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Cornelia Hildebrandt/Lutz Brangsch

Perspektiven des Europaischen Sozialstaates.
Bestandsaufnahme und Problematisierung

EU-Europa soll bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum der Welt werden. Dieses anspruchsvolle Ziel
wurde 2000 in Lissabon beschlossen. Die Einheit von Innovation, Wachstum
und Beschiftigungsentwicklung sollte der Kern einer kohérenten Strategie im
Kampf mit den Konkurrenten auf den Weltmarkten werden. Alle Politikberei-
che sollten unter dem Gesichtspunkt ihrer Rolle fiir das Erreichen einer neuen
Kréftekonstellation auf den Weltmérkten in Auseinandersetzung vor allem mit
den USA, Japan und China gepriift werden. Die Beschiftigungsquote sollte
von 61 auf 70% auf der Grundlage von drei Prozent jahrlichen Wachstums bei
Modernisierung des sozialen Schutzes erhdht werden. Uber eine Methode der
offenen Koordinierung sollten hierzu nationale Politiken mit dem Ziel evaluiert
werden, die jeweils , besten Praktiken” auf den Gebieten von Beschéftigung und
Sozialpolitik zu bestimmen. Dabei wurden wesentliche Elemente sozialer Siche-
rung zur Disposition gestellt, staatliche bzw. 6ffentliche Formen sozialer Siche-
rung durch die Ausweitung privater Formen verdrangt und diskreditiert.

Es sei dahingestellt, was tatsachlich hinter diesen Zielstellungen im Detail
konzeptionell gestanden haben mag bzw. steht — das propagierte Ziel wurde
letztlich in keiner der moglichen Lesarten erreicht.

Betrachtet man die Politik der EU und ihrer Mitgliedsstaaten vor diesem
Hintergrund, mutet sie oft wie der Versuch der Quadratur des Kreises an. Die
relative soziale und politische Stabilitdt, die sich auf einen ausgebauten Mecha-
nismus von Konsensfindung und Machtbalance (genannt Sozialstaat) griinde-
te, sollte erhalten bleiben, gleichzeitig aber die diese Stabilitat begriindenden
sozialen Rechte abgebaut und deren Garanten, vor allem die Gewerkschaften
geschwiacht werden. In den Konzepten eines ,aktivierenden” Sozialstaates,
verbunden mit , aktivierender” Beschaftigungspolitik, kommt dies deutlich
zum Ausdruck. Sozialstaatlichkeit ist auf ihre , aktivierenden” Funktionen zu
priifen und folgerichtig Arbeitsrecht und Kiindigungsschutz zu lockern. Ganz
in diesem Sinne werden fast zeitgleich in den meisten europaischen Landern



wie Frankreich, Belgien, Danemark, Irland, den Niederlanden entsprechende
Beschiftigungsprogramme installiert. Was fiir Deutschland das , Jobaktivge-
setz” als Vorlaufer der Hartz-Gesetze war, war fiir Frankreich der ,,Plan zur
Riickkehr in Arbeit” (Plan d’ aide au retour a 'emploi). Die Rentenreformen
Anfang der 90er Jahre in Griechenland mit der Herabsetzung des Rentensatzes
von 80 auf 60 % und Erhohung des Rentenalters von 60 auf 65 vollziehen sich
analog in Deutschland, Franreich, Italien. Kaum bemerkt, aber dennoch mit
weit reichenden Konsequenzen verbunden, sind die neuen gesetzlichen Rege-
lungen zu den Betriebsrentensystemen, deren Deregulierung und Offnung fiir
den Wettbewerb letztlich auf die Schaffung eines Marktes europédischer Pen-
sionsfonds gerichtet ist. Die Reform der Gesundheitsvorsorge wird verkniipft
mit der Schaffung eines europaischen Gesundheitsmarktes, auf dem der Patient
zum Kunden mutiert und einem deregulierten Wettbewerb ausgesetzt wird.
Ab 2006 sollen nun in einer européischen Strategie des sozialen Schutzes Ren-
tenreformen, Gesundheitsversorgung und Altenpflege zusammengefasst und
entsprechend dem Diktat neoliberaler Wirtschafts- und Finanzpolitik gestaltet
werden. Eine erste Abstimmung der EU-Sozialminister bei ihren informellen
Beratungen iiber mogliche Schwerpunktthemen der ,,sozialpolitischen Agen-
da 2007-2013“ kennzeichnen die Richtung: Verldngerung des Arbeitslebens,
Modernisierung der Sozialschutzsysteme, Ausgleich zwischen Rechten und
Pflichten, Gewdhrleistung von Flexibilitat und Sicherheit, Arbeit lohnenswert
machen, usw. Komplementér dazu beinhaltet der Entwurf der EU-Dienstleis-
tungsrichtlinie (so genannte Bolkestein-Richtlinie) die Abschaffung staatlicher
Vorschriften zur Regulierung aller — auch sozialer Dienstleistungen bis 2010
mit der Folge, direkt in die Gesundheitssysteme und die sozialen Dienste so-
wie Versorgungssysteme der europdischen Lander einzugreifen. SchliefSlich
wirken mittelbar auf die Gestaltung der Sozialsysteme drohende Sanktionen
bei Nichteinhaltung des Stabilitatspakts von Maastricht. In einer Briisseler Stel-
lungnahme zum portugiesischen Haushaltsdefizit wird ausdriicklich darauf
verwiesen, dass die Zunahme der Lohne und Gehalter im offentlichen Dienst zu
hoch gewesen sei und die Sozialausgaben, insbesondere im Gesundheitswesen,
den festgelegten Rahmen iiberschritten hétten.

Das tatsdchlich einzige greifbare Ergebnis des Lissabon-Prozesses ist ein
radikaler Umbau der gesamten Gesellschaft, die Neuverteilung von Macht,
national politisch abgesegnet und vollzogen, abgestimmt und beférdert durch
neue Verzahnung und Wirkungsweise europaischer Instrumente, deren Wirk-
samkeit mit dem Selbstverstandnis Europas als eigenstandiger Akteur, als
global player wéchst. Dabei sind die Prozesse globalisierter Wirtschafts- und
Kapitalkreislaufe verzahnt mit parallel ablaufenden Prozessen der sich vertie-
fenden wirtschaftlichen europédischen Integration. Deregulierte Kapital- und
Finanzstrome und die mit ihr einhergehende internationale Arbeitsteilung



hat eine neue Qualitit von Standortkonkurrenz zwischen den Staaten ent-
fesselt, so dass Sozialstaaten zu nationalen Wettbewerbsstaaten mutieren, in
deren Folge die offentliche Daseinsvorsorge in ihrer bisherigen Auspragung
zur Disposition gestellt wird. In Schweden, Frankreich, Italien, Spanien und
ebenso in Griechenland geht es um die Senkung der Ausgaben fiir die sozialen
Sicherungssysteme, um ihren Um- und Abbau hin zur privaten Vorsorge. Hartz
heif3t in Italien ,,Dini-Reform”, Arbeitsmarktreformen, wie in Deutschland die
Hartz-Gesetze, laufen europaweit verkniipft mit nationalen Besonderheiten:
In Frankreich ist seit Januar 2004 das Gesetz zur Erh6hung des Anreizes zur
Arbeitsaufnahme in Kraft und begrenzt Leistungszahlungen auf drei Jahre fiir
alle bisherigen Leistungsbezieher.

Es greift wahrscheinlich zu kurz, diese Tendenz mit dem Begriff der ,, Ameri-
kanisierung sozialer Sicherung” zu beschreiben. Sozialsysteme lassen sich nicht
einfach importieren. Tatsdachlich entsteht in der EU und ihren Mitgliedsstaaten
eine neue Qualitdt deregulierter sozialer Sicherung, die aber in einem anderen
historischen Kontext andere politische, soziale, wirtschaftliche und kulturelle
Folgen aufweisen wird. Mehr noch als in den USA diirfte die Angst zu einem
der wesentlichen Triebkrafte kiinftiger sozialer Prozesse werden. So irreal er
sein mag — der amerikanische Traum vom Aufstieg als positiver Wert findet
in EU-Europa (aufser vielleicht in den neuen EU-Mitgliedsstaaten) keine Ent-
sprechung. Vor diesem Hintergrund ist der Misserfolg der Lissabon-Strategie
folgerichtig — die Quadratur des Kreises ist misslungen und musste misslingen.
Was bedeutet dies aber fiir die Entwicklung alternativer Szenarien, fiir die Ent-
wicklung von Biindnissen und die Aktivierung zum Widerstand?

Herausforderungen fiir die Linke

Diese durch die neoliberalen Reformen politisch durchgesetzte Verdnderung
der Machtverhiltnisse in allen Bereichen der Gesellschaft zu Gunsten der
Unternehmer und hier wiederum der Finanzoligarchie setzt den Rahmen fiir
die Auflésung der 6konomischen, sozialen und kulturellen Grundlagen des
,alten” sozialstaatlichen Kompromisses. Die Fragen einer neuen Verteilung
von Arbeit und der Gestaltung sozialer Sicherungssysteme stehen auf der
Tagesordnung, und sie konnen nicht mehr innerhalb nationaler Grenzen
gedacht werden. Die globalen Herausforderungen, Veranderungen in der
Arbeitswelt, neue Anspriiche der Menschen an ihre eigene Lebensgestaltung
und sicher noch weitere Faktoren spannen ein neues Feld an Anforderungen
an die Entwicklung sozialer Sicherungssysteme auf, denen das bisherige Mo-
dell schon lange nicht mehr entsprach. Die Antworten neoliberaler Ideologie
gruppieren sich um ein eigenes Menschenbild, dem Bild vom Einzelnen als
,Unternehmer der eigenen Arbeitskraft und Daseinsvorsorge”, wie es sich in



Deutschland in der Ich-AG materialisieren sollte. Nicht der selbstbestimmte,
solidarisch handelnde Mensch in sozialer Sicherheit ist das Leitbild dieser
Politik, sondern Ich-AG auf méoglichst niedrigstem sozialen Niveau. Bei aller
Unterschiedlichkeit der kontinentaleuropaischen Sozialstaatsmodelle und
—realitdten liegt in der Auseinandersetzung mit diesem neuen Menschen- und
dem damit impliziten Gesellschaftsbild eine entscheidende Gemeinsamkeit.
Die Linke muss Antworten auf den politischen Umbruch, aber genauso auf
die im Leben manifesten neuen Anforderungen an soziale Sicherung finden.
Innovation, um wiederum Gedanken der Lissabon-Strategie aufzugreifen
— muss als gesellschaftsweiter Prozess, nicht als effektive Anpassung des
Restes der Gesellschaft an scheinbar naturgesetzliche wirtschaftliche Prozes-
se verstanden werden.

Verldsst man dabei tatsachlich den nationalstaatlichen Rahmen, stellen sich
sofort weitere Probleme. Es gibt die européische Sozialcharta, es gibt jedoch
kein europaisches Sozialrecht — auch nicht mit der européischen Verfassung -
nach welcher individuelle Leistungsanspriiche gegeniiber Briissel eingefordert
werden konnen. Es gibt keine europaweit erhobenen Steuern, die an die Euro-
péische Union gezahlt und in einen européischen Sozialhaushalt eingespeist
werden und ebenso wenig européische Sozialeinrichtungen, die zur Finanzie-
rung sozialer Sicherungssysteme in Europa beitragen. Und letztlich besitzen
die europédischen Organe (Europaischer Rat, Kommissionen, Ausschiisse, Par-
lament etc.) nicht jene sozialpolitischen Kernkompetenzen, die eine européaische
Sozialstaatsbildung real ermdglichen wiirden.

Wie ist es unter diesen Bedingungen fiir die Linken in Europa moglich,
gemeinsame Forderungen gegen den weiteren Abbau sozialer Sicherungssys-
teme in Europa zu formulieren? Wie kdnnen Sozialstandards entwickelt und
schliefSlich durchgesetzt werden? Wie kann verhindert werden, dass sich unter
Bedingungen postfordistischer Reproduktionsweisen, der Globalisierung, der
demografischen Entwicklungen, sich die Entsolidarisierung fortsetzt und zu
einem politischen Sprengsatz wird?

Neue Ansitze miissen die Fragen von Macht und Eigentum ebenso auf der
Tagesordnung wie die nach einer zeitgeméafien Sozial- und Gesellschaftspolitik.
Und schliefllich — wer wird diese neuen Ansétze schliellich durchsetzen?

Der vorliegende Manuskripte-Band enthilt Beitrdage, die auf einem Work-
shop 2003 in Frankfurt/Main prasentiert und um weitere Beitrage zur Entwick-
lung des europdischen Sozialstaates erganzt wurden. Sie stiitzen sich auf einen
Fragespiegel, der in einem gemeinsamen Suchprozess im Rahmen des europa-
ischen Netzwerkes ,Transform!” entwickelt wurde. Zunédchst ging es darum,
eine Bestandsaufnahme der derzeitigen Entwicklungen in den europaischen
Léandern vorzunehmen und vor allem die EU-europadische Dimension, d.h. die
Rolle der Européaischen Union zu analysieren.
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Folgende Fragen wurden in Vorbereitung des Workshops formuliert und in
den einzelnen Beitragen bearbeitet:

Welches sind die wichtigsten Akteure, Potenziale, Netzwerke der Ausein-
andersetzungen um den Sozialstaat? Was sind die hauptsachlichen Linien
der Auseinandersetzung in den verschiedenen Landern?

Ist der Ubergang ,Von der Inklusion zur Exklusion” in der Sozialpolitik
zentral? Gibt es — anders als in der Vergangenheit — Organisierungen der
Ausgeschlossenen? Vollzieht sich eine zunehmende und im Unterschied
zu fritheren Jahrzehnten gewollte Marginalisierung sozialer und anderer
Bevolkerungsgruppen?

Auf welchen Feldern der Sozialpolitik (hier immer in einem weit gefassten
Sinne verstanden) laufen die Auseinandersetzungen in den verschiedenen
Landern Europas?

Welche Gesichter hat die ,Prekarisierung der Arbeit”? Welche Folgen hat
dies fiir die gesellschaftliche Kohdsion? Die Sozialpolitik und die ihr zu-
grunde liegende Leitbilddebatte — auf welche Weise sind sie Ausdruck von
Machtfragen?

Wie wiirde eine Grundsicherung das Verhaltnis von Kapital und Arbeit
verandern?

Welche Folgen hat die EU-Erweiterung 2004 auf die Sozialpolitik in der
Union? Welcher Druck entsteht auf die sozialen Sicherungssysteme? Wel-
che Chancen ergeben sich fiir die Beitrittslander, vor allem fiir Kooperati-
onsmoglichkeiten der Linken?

Was kann feministische Sozialstaatskritik fiir die weitere Sozialstaatsdebat-
te leisten?

Was sind die Positionen linker Parteien in den derzeitigen Auseinanderset-
zungen?

Welche Rolle spielen die EU bzw. ihre unterschiedlichen Organe und Ebe-
nen in der Sozialpolitik Europas? Geht der Trend eher zu einer Re-Natio-
nalisierung oder zu einer Starkung des Ministerrates? Sehen die linken und
andere Gegner von Sozialabbau die EU eher als Chance oder als Bedrohung
im Vergleich zu nationalen Trends und Moglichkeiten?

Dieser Band versteht sich als ein Anfang, als eine Bestandsaufnahme, auf
deren Grundlage Uberlegungen fiir einen Europaischen Sozialstaat neuen
Typs entwickelt und diskutiert werden miissen. Wo findet die Linke Ansatze
gemeinsamen Handelns, die den Unterschieden der sozialen Sicherungssys-
teme, den unterschiedlichen Geschwindigkeiten europédischer Entwicklun-
gen und dem sich dynamisch verdandernden Geflecht der Durchdringungen
europaischer, nationaler und regionaler Ebenen gerecht werden? Wie kann
eine Trendwende hin zu einem Mehr an selbst bestimmtem Leben in sozia-
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ler Sicherheit gegen zunehmende soziale Ausdifferenzierung, Polarisierung
und Prekarisierung moglich gemacht werden? Wie kann eine Einheit sozialer,
okologischer, wirtschaftlicher und finanzieller Entwicklung erreicht werden,
die global nachhaltige Entwicklungspfade eréffnet und sowohl transnationale
wie auch regionale Wertschopfungsketten diesen Zielen unterordnet? Hier
steht die Europdische Linke mit ersten Konzepten noch am Anfang. Verkiir-
zung der Arbeitszeit, ein einheitlicher sozialer Schutz iiber eine mogliche
Grundsicherung, eines Mindestlohns, ebenso der Protest und die Kampfe
gegen die Auflosung offentlicher Daseinsvorsorge, gegen GATS fiir den Er-
halt der 6ffentlichen Daseinsvorsorge sind erste Antworten. Aber jeder lange
Weg beginnt mit einem ersten Schritt.
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André Brie

Europaische Sozialpolitik: Der Abriss des Sozialstaats
Geschichtliche Wurzeln und Verlaufe. Aktuelle Ent-
wicklung

Einleitung: Der geplatzte Traum vom vereinten sozialen Europa

Die gemeinsame Erfahrung des Widerstands gegen die Regime von Hitler
und Mussolini und die Besatzungspolitik der ,, Achsenméchte” fiihrte bereits
im Zweiten Weltkrieg zu Debatten innerhalb des breiten antifaschistischen
Spektrums iiber die Notwendigkeit der Vereinigung Europas. Aus diversen
nationalen Gruppen begann sich eine Europabewegung zu formieren, die nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs eine kurze idealistische Bliite erlebte. Fiir
sie stand die Schaffung eines sozialen Europa als Konsequenz der Uberwindung
von Faschismus und Krieg ganz oben auf der Tagesordnung. Sie trat bewusst
fiir eine européische Perspektive (,Vereinigte Staaten von Europa”) des Wie-
deraufbaus der Demokratie ein, die sich aus den unterschiedlichen Traditionen
des antifaschistischen Widerstands speiste.

So forderte das von Altiero Spinelli und seinen Mitstreitern des spateren sozi-
al-libertdren italienischen Partito d"Azione inspirierte ,Manifest von Ventotene”
bereits 1941 eine Neuordnung Europas, die auf eine gemischte Wirtschaft mit
Sozialisierung der Schliisselindustrien gerichtet war: , Die européaische Revoluti-
on muss sozialistisch sein, um unseren Bediirfnissen gerecht zu werden; sie muss
sich fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse und die Schaffung menschlicherer
Lebensbedingungen einsetzen. Die Nadel dieses Kompasses darf jedoch nicht
in eine rein theoretische Richtung ausschlagen, wonach der private Besitz der
Produktionsgiiter grundsétzlich abzuschaffen ist oder dann voriibergehend zu
dulden, wenn es nicht anders geht. (...) Das Privateigentum muss, von Fall zu
Fall, abgeschafft, beschrankt, korrigiert oder erweitert und nicht nach einer rein
dogmatischen Prinzipienreiterei gehandhabt werden. Diese Richtlinie fiigt sich
blendend in den Entstehungsprozess eines vom Albtraum des Militarismus oder

13



der nationalen Biirokratie befreiten europaischen Wirtschaftslebens. Die ratio-
nelle Losung soll die irrationelle erldsen, auch im Bewusstsein der Arbeiter.”

Das Manifest verlangte ebenfalls, den Wiederaufbau der Wirtschaft in
Europa auf sozialstaatliche Prinzipien zu griinden: ,Die dank der modernen
Technik beinahe unbegrenzte Leistungsfahigkeit der Massenproduktion lebens-
notwendiger Gliter gestattet heutzutage allen, mit verhéltnisméafig geringen
sozialen Kosten, Wohnung, Nahrung und Kleidung zu sichern, sowie ein fiir die
menschliche Wiirde unverzichtbares Minimum an Komfort. Die menschliche
Solidaritdt denen gegentiber, die im Wirtschaftskampf unterliegen, darfjedoch
keine karitativen Formen annehmen, welche den Empfanger demiitigen und
gerade jene Ubel erzeugen, deren Folgen man zu bekampfen wiinscht. Man soll
im Gegenteil eine Reihe von Mafinahmen ergreifen, die jedem bedingungslos
einen angemessenen Lebensstandard ermdoglichen, sei er arbeitsfahig oder
nicht, ohne indes den Anreiz zum Arbeiten und zum Sparen zu verringern.
So wird niemand mehr aus Elend dazu gezwungen werden, abwiirgende Ar-
beitsvertrage anzunehmen.” Auch das Hertensteiner Programm der deutschen
Europaunion von 1946 forderte in dieser Tradition ein foderatives, geeintes und
soziales Europa: ,,Die Europaische Union sorgt fiir den planméafiigen Wiede-
raufbau und fiir die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Zusammenarbeit
sowie dafiir, dass der technische Fortschritt nur im Dienste der Menschheit
verwendet wird. Die Europdische Union richtet sich gegen niemand und
verzichtet auf jede Machtpolitik, lehnt es aber auch ab, Werkzeug irgendeiner
fremden Macht zu sein.”

In dieser letzten Forderung wird bereits die Auseinandersetzung mit der
Neuordnung Europas durch die USA auf der einen und die Sowjetunion auf
der anderen Seite deutlich. Doch selbst noch 1950, als in der neu gegriindeten
Bundesrepublik Deutschland der erste Elan bereits abnahm, forderte der Deut-
sche Rat der Europaischen Bewegung eine europdische Politik der Vollbeschif-
tigung, der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und des Aufbaus eines umfassenden
Sozialschutzes. Dies war orientiert am , Ideal eines einheitlichen européaischen
Sozialversicherungs- und Fiirsorgerechts”, welches ,fiir gesamteuropdische
Gegenseitigkeit der Leistungen sorgen und die notwendigen MafSnahmen fiir
Verrechnung und Spitzenausgleich treffen” solle (Miihlbach 1950). Es ging den
Europabewegungen also um den schrittweisen Aufbau eines europaischen So-
zial- und Wohlfahrtsstaats.

Mit der zunehmenden , Systemkonkurrenz” und dem beginnenden Kal-
ten Krieg verringerten sich die Moglichkeiten der Europabewegungen, ihre
Visionen in eine praktische Gestaltungspolitik umzusetzen. Der Idee eines
vereinten, sozialen Europas als , Drittem Weg” gegeniiber dem , sowjetischen
Kommunismus” und dem ,, US-Kapitalismus”, welche von sozial-christlichen,
sozialdemokratischen und gewerkschaftlichen Kreisen der Europabewegung
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vertreten wurde, entschwand immer mehr die Grundlage. Osteuropa wurde
unter dem Konzept der ,Volksdemokratie” fest in den Einflussbereich der So-
wjetunion eingebunden.

In Westeuropa betrieben die USA und die mit ihr verbundenen westeuropé-
ischen politischen Eliten (z. B. Adenauer, Schumann, Monnet) zwar ein eigen-
standiges europaisches Integrationsprojekt. Dieses war jedoch blof funktional
auf Schaffung eines westeuropaischen Marktraums und die Restauration des
Kapitalismus ausgerichtet. Nicht auf der europdischen, aber auf der national-
staatlichen Ebene war das westeuropaische Projekt durchaus mit dem Auf- und
Ausbau sozialstaatlicher Strukturen verbunden.

Sozialpolitik — Stiefkind der europdischen Integration

Die ersten mehr als 30 Jahre der westeuropaischen Integration — von der Bil-
dung der drei Europdischen Gemeinschaften: Europaische Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (EGKS/Montanunion), Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) und Européische Atomgemeinschaft (EURATOM) in den 1950er Jahren
bis zum EG-Binnenmarktprojekt 1986 — wurden von einem 6konomischen und
sozialen Entwicklungsmodell geprégt, das vielfach als , fordistisch-korpora-
tistische Wohlfahrtsstaatlichkeit” bezeichnet wird. Die Basis dafiir war die
Etablierung eines , Klassenkompromisses” zwischen Arbeiterbewegung und
Unternehmern auf nationalstaatlicher Ebene.

Dieser festigte einerseits eine liberale, offene Marktwirtschaft. Andererseits
wurden auf der Grundlage hohen Wirtschaftswachstums Einkommenssteige-
rungen der Arbeitnehmer moglich und soziale Risiken durch sozialstaatliche
Mechanismen abgefedert. Die EG-Integration diente in dieser Epoche im
Wesentlichen der Absicherung nationalstaatlicher ,fordistischer” Entwick-
lungswege im beschriebenen Sinne. Sie wurde vor allem in den Anfangsjahren
iiberwiegend von US-orientierten, anti-kommunistischen Politikern aus dem
katholisch-konservativen Lager gestaltet. Auf europdischer Ebene galt der Vor-
rang der Marktschaffung. Die Sozialpolitik wurde als nachgelagert betrachtet
— sie war ja nach dem Subsidiaritatsprinzip bereits auf der nationalstaatlichen
Ebene geregelt und stark verankert.

Sozialpolitik in der EWG (1957-1974)

Der Vertrag der Europaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl von 1951 ent-
hielt bereits einige wenige sozialpolitische Bestimmungen. Die sozialpolitischen
Formulierungen und Handlungsfelder des EWG-Vertrags von 1957 beinhalte-
ten weitgehend unverbindliche Absichtserklarungen. Sie konzentrierten sich im
Wesentlichen auf Mainahmen, um den bestehenden Mobilitdtsbeschrankungen
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der Arbeitnehmer in der EWG entgegenzuwirken. Insofern fanden sich im EWG-
Vertrag folgende sozialpolitische Handlungsfelder:

¢ Angleichung der Sozialversicherungssysteme (Artikel 51)

e Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen (Artikel 117)

e Forderung der Zusammenarbeit in sozialpolitischen Fragen (Artikel 118)

e Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer (Artikel 51)

e Forderung der beruflichen und raumlichen Mobilitdt durch Hilfen des

Europdischen Sozialfonds (Artikel 123-127).

Der Europaische Sozialfonds wurde 1960 eingerichtet und finanzierte zunéchst
vorwiegend Umschulungs- und Umsiedlungsmafsnahmen. Bis Mitte der 1970er
Jahre trug er praktisch die Hauptaktivitat der europaischen Sozialpolitik. 1971
wurde schliefilich ein européisches Regelwerk zur Koordinierung der national-
staatlichen gesetzlichen Sozialversicherungssysteme geschaffen und spéater wei-
terentwickelt. Damit soll gewahrleistet werden, dass Biirgerinnen und Biirger
von Mitgliedstaaten sich frei im Gemeinschaftsgebiet bewegen konnen. Sofern
sie in einem anderen Mitgliedstaat arbeiten, diirfen sie im Bereich der sozialen
Sicherung nicht schlechter gestellt werden als dessen eigene Staatsbiirgerinnen
und -biirger. Anspriiche auf gesetzlich geregelte soziale Sicherung kdnnen in-
folge der Koordination der nationalstaatlichen Systeme zum Teil mitgenommen
(z.B. Rente, Arbeitslosenunterstiitzung; Krankenversicherung im Ausland, aber
nicht Sozialhilfe) und die im Ausland erworbenen Anspriiche (z.B. Rente) nach
einem einheitlichen Anrechnungssystem addiert werden.

1974 wurde das erste ,,Soziale Aktionsprogramm” der Europdischen Ge-
meinschaft aufgelegt. Die sozialpolitischen Programme beruhten in der Regel auf
allgemeinen Kompetenznormen (Artikel 100 und 235 EGV) und setzten einstim-
mige Entscheidungen im Rat voraus. Die Ziele der ,Sozialen Aktionsprogramme”
waren die Sicherung der Vollbeschiftigung, die Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen mit der Perspektive ihrer Angleichung in der Gemeinschaft
und die Zunahme der Beteiligung der Sozialpartner an den wirtschafts- und
sozialpolitischen Entscheidungen sowie der Arbeitnehmer an den Geschicken
der Unternehmen in der gesamten EWG. Auch hier handelte es sich allerdings
um nicht verbindliche Absichtserklarungen, die dem damals vorherrschenden
Geist , keynesianischer Globalsteuerung” entsprachen. Schwerpunkte der kon-
kreteren europdischen Sozialpolitik seit Mitte der 1970er Jahre waren spezifische
Aktionsprogramme zu Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, zur
Eingliederung benachteiligter Gruppen in den Arbeitsmarkt, Regeln zur Koor-
dinierung der sozialen Sicherheit fiir Wanderarbeitnehmer und zur Férderung
der Chancengleichheit fiir Frauen. Die europédische Chancengleichheitspolitik
trug tatsachlich nicht unerheblich zur Bewusstseinsbildung und zu partiellen
Gesetzesdnderungen in eher konservativ gepragten Mitgliedstaaten bei.
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Stagnation der europdischen Integration (,, Eurosklerose”, 1979-1985)

Die Phase der ,Eurosklerose” war gepréagt von einer allgemeinen Stagnation
des Integrationsfortschritts und einer zunehmenden Renationalisierung der
Wirtschaftspolitik. Vor dem Hintergrund der Mitte der 1970er Jahre sichtbar
gewordenen grundlegenden Veranderung der 6konomischen Verwertungsbe-
dingungen beendete sie letzten Endes gleichsam das 6konomische und soziale
Entwicklungsmodell des ,,sozial eingebetteten, keynesianisch-korporatistischen
Liberalismus”. Vor allem die neue britische Regierung von Margaret Thatcher
verhinderte jedweden Fortschritt bei der Weiterentwicklung der sozialen Ak-
tionsprogramme und entsprechender europaischer Rechtsetzung. Kommissi-
onsprasident Jacques Delors konnte 1984 zwar eine Initiative durchbringen,
die Sozialpartner auf europdischer Ebene in einen ,sozialen Dialog” eintreten
zu lassen. Dahinter stand die Idee, eine ,Sozialpartnerschaft” auf europédischer
Ebene zu installieren, die spéter in ein europaisches Kollektivvertragssystem
miinden sollte. Doch aufSer unverbindlichen Gespréachen und Erklarungen kam
nichts zustande. Die Arbeitgeberverbande weigerten sich, auf europdischer Ebe-
ne Konfliktpartei zu werden. Der arbeits- und lohnpolitische Konflikt verlagerte
sich bereits seit Beginn der 80er Jahre zunehmend auf die betriebliche Ebene.

Binnenmarkt, Euro und Wihrungsunion: Umbau der Integrationsweise

Spétestens mit der Einheitlichen Europédischen Akte (EEA, EG-Binnenmarkt-
projekt) 1986/87 begann ein tiefgreifender Umbau der europdischen Integrati-
on hin zu einer , wettbewerbsstaatlichen Integrationsweise’. Sie basiert auf einer
europaweiten Kostensenkungsstrategie, die Unternehmen entlasten, ihre
internationale ,Wettbewerbsfahigkeit” so fordern als auch den Staat von Auf-
gaben entbinden und ,, verschlanken” soll (Liberalisierung und Privatisierung
vormals staatlich erbrachter oder regulierter 6ffentlicher Dienste wie Energie-
versorgung, Bahn, Post, Telekommunikation usw.).

Das Binnenmarktprojekt griindete auf dem Prinzip regulatorischer Konkurrenz
(gegenseitige Anerkennung von Produktstandards, nur geringe Harmonisierung
entsprechender Vorschriften auf européaischer Ebene, Wettbewerb der national-
staatlichen Steuer- und Sozialsysteme). Auch bei der Wirtschafts- und Wahrungs-
union und dem Euro-Finanzregime spielten wettbewerbs- und finanzpolitische
Motive die Hauptrolle. Die so genannten Konvergenzkriterien des Maastrichter
Vertrags orientierten auf den Vorrang der Inflationsbekampfung und vor allem
auf den Abbau von Haushaltsdefiziten und staatlicher Gesamtverschuldung.
Dadurch gerieten zusehends die als , konsumtiv” empfundenen Sozialausgaben
unter Druck. Innerhalb der Wahrungsunion bleiben im Wesentlichen die Léhne als
Anpassungsvariable iibrig, weil Moglichkeiten der Wechselkurspolitik entfallen.
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Die gleiche Philosophie liegt dem Projekt der Schaffung eines integrierten europé-
ischen Finanzmarkts zugrunde. Die wettbewerbsstaatliche Integrationsweise setzt
so die nationalen Sozialstaaten bestandig unter Druck und untergrébt zunehmend
ihre Basis (Verschwinden der Versicherungsfahigkeit homogener Arbeits- und
Lebensrisiken durch Flexibilisierung und Segmentierung der Arbeit, durch Zu-
nahme besonderer Beschaftigungsformen wie befristete Arbeit, Teilzeit, Arbeit
auf Abruf, Minijobs etc.). Es mag vor diesem Hintergrund auf den ersten Blick
paradox erscheinen, dass in den Europaischen Vertragen seit 1986 sozialpolitische
Anliegen zumindest symbolisch schrittweise aufgewertet wurden.

Die erste Phase (1986—1992) zeichnete sich durch erste kleine Schritte in dieser
Richtung aus. Mit der EEA wurde das Ziel des , sozialen Zusammenhalts” (Arti-
kel 130 a—e) beschworen und durch den Ausbau der européischen Struktur- und
Regionalfonds untersetzt. Artikel 118 a EGV fiihrte das Prinzip der Mehrheits-
entscheidung im Rat bei , Fragen der Arbeitsumwelt” (insbesondere Arbeits- und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz) ein. Der damalige Kommissionsprasident
Jacques Delors wollte allerdings eine umfassendere ,,soziale Dimension des
Binnenmarktes” durchsetzen, was ihm nicht gelang. Mit Artikel 118 b wurde
einzig der ,soziale Dialog” festgehalten (als Moglichkeit der Mitwirkung von
Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften an der , sozialen Ausgestaltung” des
Binnenmarktes). Die 1989 vom Ministerrat als feierliche Erklarung (allerdings
ohne Grofibritannien) angenommene , Gemeinschaftscharta sozialer Grundrech-
te” blieb rechtlich unverbindlich und beharrte zudem weiter auf der vorrangigen
Zustandigkeit der nationalstaatlichen Ebene fiir die Sozialpolitik.

Maastrichter Vertrag und EU-Griindung (1991): Sozialpolitik ohne
GrofSbritannien

Auch der Maastrichter Vertrag (Vertrag iiber die Schaffung einer Europaischen
Union) von 1991 fiihrte zu keinen Wesentlichen sozialpolitischen Neuerungen,
sondern zu einem kniffligen , juristischen Unikum®. Weil Grofsbritannien jedes
Aufgreifen sozialpolitischer Anliegen auf Vertragsebene verweigerte, verein-
barten die iibrigen elf Mitgliedstaaten das so genannte Sozialprotokoll sowie
das Maastrichter Abkommen {iber die Sozialpolitik. Es bestimmte fiir diese elf
Mitgliedstaaten sozialpolitische Themenfelder, die in die gemeinschaftliche
Regelungskompetenz fallen konnen:
¢ Mindeststandards fiir Arbeitsbedingungen (welche mit qualifizierter Mehr-
heit erlassen werden konnen)
e Soziale Sicherheit, Kiindigungsschutz und Informations- und Konsultati-
onsrechte der Arbeitnehmer (Einstimmigkeit)
e Sozialer Dialog der Sozialpartner, der,, vertragliche Beziehungen einschliefSlich
des Abschlusses von Vereinbarungen” auf européischer Ebene erlaubt.
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So kamen in den 1990er Jahren diverse neue und die Anderung alter européi-
scher Richtlinien zustande, die in einigen Bereichen soziale Mindeststandards
im Binnenmarkt verankerten:

e zum Arbeits- und Gesundheitsschutz (Maschinenrichtlinie, Arbeitsschutz
im Geriistbau, Bildschirmarbeitsrichtlinie etc.),

e zu den Allgemeinen Bedingungen des Arbeitsvertrages (HOochstarbeitszeit
sowie Urlaub, Nacht- und Schichtarbeit, atypische Arbeitsverhiltnisse,
Arbeitnehmerentsendung, Schriftform von Arbeitsverhéltnissen),

e zur Chancengleichheit fiir Frauen (Lohngleichheit, allgemeine Gleichbe-
handlung, Beweislast),

e zu Unternehmenskrisen (Betriebsiibergang, Massenentlassungen, Zah-
lungsunfahigkeit),

e zum Mutterschutz und Jugendarbeitsschutz,

e sowie zur Beteiligung der Arbeitnehmer (Richtlinie {iber europaische Be-
triebsréte, Information und Konsultation der Arbeitnehmer).

Auch der Europaische Sozialfonds (ESF) erhielt weiter gefasste Aufgaben. In
den 1980er Jahren wurden die Mittel vorrangig fiir die Eingliederung arbeits-
loser Jugendlicher verwendet. Ein Grofteil der Forderung floss in die d&rmeren
Mitgliedstaaten. Mit den ,, Delors-Paketen” (1988 und 1992) wurden die Struk-
turfondsmittel erhoht und thematisch ausgebaut. In diesem Rahmen {ibernahm
der ESF primar Aufgaben im Bereich der Bekdmpfung der Langzeitarbeitslo-
sigkeit, der Eingliederung Jugendlicher in das Erwerbsleben, der Anpassung
der Arbeitskréfte an den industriellen Strukturwandel und Begleitmafinahmen
zur Erneuerung von traditionellen Industrieregionen.

Der erweiterte soziale Dialog ermdglichte den beiden europédischen Un-
ternehmerverbanden und dem Europdischen Gewerkschaftsbund, wie schon
erwahnt, gemeinsame Erkldrungen zu verabschieden oder Abkommen zu
bestimmten Themen zu treffen. Verhandelte Abkommen zwischen den euro-
pédischen Sozialpartnern kdnnen auf Vorschlag der Kommission vom Rat in
eine europdische Richtlinie verwandelt werden. Dies geschah z.B. mit den EU-
Sozialpartner-Abkommen zum Elternurlaub und zur Teilzeitarbeit.

Das Konzept sozialer Mindeststandards im EU-Binnenmarkt trdgt einer
unleugbaren Tatsache Rechnung: Die wirtschaftliche Leistungskraft und die
sozialstaatliche Verfasstheit der EU-Mitgliedstaaten sind sehr unterschiedlich.
In der grofien Mehrzahl der sozialpolitischen EU-Richtlinien dominiert deshalb
meist das Prinzip des kleinsten gemeinsamen Nenners. Im Vergleich zu den
arbeits- und sozialpolitischen Standards der entwickelteren Sozialstaaten (z.B.
Schweden, Danemark, BRD) sind die europdischen Normen héufig schwécher.
Eine Ausnahme bilden vielleicht das im EU-Arbeitsumweltrecht verankerte
Vorsorgeprinzip, die Bildschirmarbeitsrichtlinie und die Politik zur Chancen-
gleichheit von Frauen.
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Amsterdamer Vertrag (1997): Europdische Beschiftigungsstrategie und
Integration des Sozialprotokolls

Die Regierung Tony Blairs beendete 1997 das britische Opting Out bei der Sozial-
politik. Der Amsterdamer Vertrag erhielt einen eigenen Titel VIII , Beschiiftigung”.
Somit konnte die Beschéftigungspolitik der Mitgliedstaaten auf Grundlage eu-
ropdischer Leitlinien koordiniert werden. Die Mitgliedstaaten mussten jahrlich
Nationale Aktionspline aufstellen, um diese Leitlinien umzusetzen. Allerdings
enthielten auch die Leitlinien iiberwiegend nicht verbindliche Empfehlungen.
Gleichfalls wurden mit einem neuen Titel XI ,, Sozialpolitik, allgemeine und be-
rufliche Bildung und Jugend" die bisher im Sozialabkommen und Sozialprotokoll
enthaltenen sozialpolitischen Politikfelder der EU in den Vertag aufgenommen,
neu gebiindelt und teils erweitert. Dies umfasste Themen wie Arbeits- und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, Arbeitsbedingungen, berufliche Einglie-
derung, Chancengleichheit von Frauen und Ménnern auf dem Arbeitsmarkt,
Gleichbehandlung am Arbeitsplatz und Lohngleichheit ohne Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts, soziale Sicherheit und sozialer Schutz der Arbeitneh-
mer, Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer, Kollektivverhandlungen,
Beschiftigungsforderung und vieles mehr. Der neue Artikel 13 des Amsterda-
mer Vertrags ermdglichte erstmals gesetzgeberische und andere Initiativen der
EU, um , Diskriminierungen aus Griinden des Geschlechts, der Rasse, der eth-
nischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung,
des Alters oder der sexuellen Ausrichtung zu bekdmpfen.”
Mit dem Amsterdamer Vertrag unterstanden nun folgende sozialpolitische
Handlungsfelder einer Mehrheitsentscheidung im Rat:
¢ Beschiftigungspolitische Leitlinien
e Verbesserung der Arbeitsumwelt (Gesundheitsschutz und Sicherheit
am Arbeitsplatz)
o Arbeitsbedingungen
¢ Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer
¢ Chancengleichheit von Frauen und Ménnern am Arbeitsmarkt, Gleich-
behandlung am Arbeitsplatz und gleiches Entgelt bei gleicher und
gleichwertiger Arbeit
e Durchfiihrungsbeschliisse zum Europédischen Sozialfonds.
Fiir alle Ubrigen galt weiter die Einstimmigkeitsregel. Fragen des Arbeitsent-
gelts, des Koalitions- und Streikrechts sowie der Aussperrung blieben weiterhin
ausgeklammert. Im Bereich der Bekdmpfung von sozialer Ausgrenzung wurde
der Rat zu Initiativen erméchtigt, die die Zusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedstaaten bei der Verbesserung des Wissensstandes, des Austauschs von
Informationen und bewéhrter Verfahren der Forderung innovativer Ansitze
und der Bewertung der gemachten Erfahrungen betreffen.
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EU-Gipfel von Lissabon und Vertrag von Nizza (2000/01): Methode der offenen
Koordinierung

Diese Vorgehensweise wurde seit dem EU-Gipfel von Lissabon (2000) unter der
Bezeichnung , Methode der offenen Koordinierung” als allgemeineres Instrument
der Regierungszusammenarbeit fiir verschiedenste Politikbereiche ins Leben
gerufen. Sie geht vom Grundsatz aus, dass fiir den angesprochenen Politikbe-
reich (wie hier z. B. die Bekdampfung der sozialen Ausgrenzung) weiterhin pri-
mar die nationalstaatliche Ebene zusténdig ist. Die Koordination auf EU-Ebene
beinhaltet zunachst das systematische Sammeln von Informationen und darauf
aufbauend den Vergleich ,bewéhrter Praktiken” der Mitgliedstaaten. Auf die-
ser Grundlage kann versucht werden, fiir den Politikbereich aussagekriftige
Indikatoren festzulegen, die einen systematischeren Vergleich zwischen den
Mitgliedstaaten erlauben (das so genannte Benchmarking).

In einem weiteren Schritt kénnen dann allgemeine Prinzipien und Ziele
oder konkretere européische Leitlinien (wie z.B. bereits aus der europaischen
Beschaftigungspolitik bekannt) fiir die europédische Koordinierung vom Rat
verabschiedet werden. Dies kann zur Folge haben, dass die Mitgliedstaaten sich
zu nationalen Aktionsplanen verpflichten. In diesen legen sie dar, inwiefern
ihre national ergriffenen Mafinahmen der Umsetzung der européisch verein-
barten Ziele und Prinzipien dienen. Im Bereich der Bekampfung von sozialer
Ausgrenzung hat man sich beispielsweise fiir sehr allgemein gehaltene euro-
péische Ziele und Prinzipien entschieden, wobei die Mitgliedstaaten sich zu
nationalen Aktionspldnen mit 2-jahriger Laufzeit verpflichteten. Auf Basis der
mit den nationalen Aktionsplanen gemachten Erfahrungen wird anschlieiend
eine gemeinsame und gegenseitige Bewertung vorgenommen. Die Methode
der offenen Koordination ist damit ein rechtlich unverbindliches europdisches
Verfahren (,,soft law approach”). Es zieht keinerlei Sanktionen nach sich, falls
die Umsetzung der europaischen Ziele nicht oder nur unzureichend gelang.
Sie ist damit eine indirekte europédische Steuerungsmethode, die im Kern auf
der gemeinsamen Erarbeitung eines européischen Leitbilds und européischer
Ziele (untersetzt mit ,Indikatoren”) beruht. Auf die Mitgliedstaaten wird in-
sofern Druck ausgetibt, als die Regierungen sich gegenseitig, gegeniiber der
Kommission und den Medien rechtfertigen miissen, inwieweit ihre Politik
den européischen Leitbildern folgt. Verkiirzt ausgedriickt: ,,Schwarze Schafe”
koénnen an den europdischen Pranger gestellt werden.

Der EU-Vertrag von Nizza (2001) modifizierte erneut die Bestimmungen zur
europaischen Sozialpolitik. Er listete folgende Handlungsfelder auf (kursiv:
Einstimmigkeitsprinzip im Rat):
a) Verbesserung insbesondere der Arbeitsumwelt zum Schutz der Gesundheit
und der Sicherheit der Arbeitnehmer,
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b) Arbeitsbedingungen,

¢) soziale Sicherheit und sozialer Schutz der Arbeitnehmer,

d) Schutz der Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsvertrags,

e) Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer,

) Vertretung und kollektive Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinte-
ressen, einschliefSlich der Mitbestimmung, vorbehaltlich Absatz 5,

g) Beschiiftigungsbedingungen der Staatsangehdrigen dritter Linder, die sich recht-
miifig im Gebiet der Gemeinschaft aufhalten,

h) berufliche Eingliederung der aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzten Perso-
nen, unbeschadet des Artikels 150 (ergénzende europaische Mafinahmen
zur beruflichen Bildung),

i) Chancengleichheit von Méannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt und
Gleichbehandlung am Arbeitsplatz,

j) Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung,

k) Modernisierung der Systeme des sozialen Schutzes, unbeschadet des
Buchstabens c).

In allen diesen Handlungsfeldern kann der Rat Initiativen gemafs der offenen
Methode der Koordinierung beschlieSen, wobei eine europdische Harmonisie-
rung von Rechtsvorschriften explizit ausgeschlossen wird. In den Bereichen a)
bis i) kann er europaische Richtlinien mit Mindestvorschriften erlassen. Diese
Mindeststandards sollen aber , keine verwaltungsmaéfiigen, finanziellen oder
rechtlichen Auflagen vorschreiben, die der Griindung und Entwicklung von
kleinen und mittleren Unternehmen entgegenstehen.” In der Regel beschliefst
er mit qualifizierter Mehrheit, auSer in den Bereichen c), d), f) und g).

Der EU-Gipfel von Nizza hatte ebenfalls die von einem Europaischen Kon-
vent ausgearbeitete EU-Charta der Grundrechte verabschiedet — allerdings nur
als rechtlich nicht bindende , feierliche Erklarung”. Die Grundrechtecharta ent-
hélt auch wirtschaftliche und soziale Grundrechte, die die EU-Institutionen
und EU-Politiken in allen Bereichen binden und individuell vor dem Euro-
péischen Gerichtshof einklagbar werden sollen. Die Ausgestaltung sozialer
und wirtschaftlicher Grundrechte ist dabei vergleichsweise moderat, vielfach
enttduschend ausgefallen. Die 1999 in Kraft getretene revidierte Europdiische
Sozialcharta des Europarats enthalt mit ihren 31 Artikeln eine sehr viel prazisere
Beschreibung sozialer Grundrechte. Sie betont starker die Gleichstellung von
Frauen in allen Bereichen, die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben, das
Recht auf wiirdige Arbeitsbedingungen und vorsorgenden Arbeitsumwelt- und
Gesundheitsschutz, das Recht auf Schutz vor Armut und sozialer Ausgrenzung
oder das Recht auf Wohnen.
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Der Verfassungsentwurf des Europiischen Konvents (2003)

Mit dem Entwurf einer , Verfassung fiir Europa” (Juli 2003) versuchte der Euro-
paische Konvent, die Grundrechtecharta rechtsverbindlich als zweiten Teil der
Verfassung zu verankern. Dieses Vorhaben wurde von allen EU-Regierungen
unterstiitzt. Ansonsten nahm der Entwurf der Verfassung im Wesentlichen im
Bereich der Zielbestimmungen (Teil I) der Europédischen Union Verdnderungen
vor, die fiir die europdische Sozialpolitik relevant sind.

In Artikel 3 Abs. 3 von Teil I des Verfassungsentwurfs wurde festgehalten:
,Die Union strebt die nachhaltige Entwicklung Europas auf der Grundlage
eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums an, eine in hohem Mafse wettbe-
werbsfahige soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbeschiftigung und sozialen
Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Maf§ an Umweltschutz und Verbesserung
der Umweltqualitdt. Sie fordert den wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritt. Sie bekampft soziale Ausgrenzung und Diskriminierungen und fordert
soziale Gerechtigkeit und sozialen Schutz, die Gleichstellung von Frauen und
Maénnern, die Solidaritat zwischen den Generationen und den Schutz der
Rechte des Kindes. Sie fordert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt und die Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten.” Wahrend
z. B. die Ziele einer ,sozialen Marktwirtschaft” und von ,Vollbeschaftigung
und sozialem Fortschritt” neu sind, fallt andererseits auf, dass nicht mehr wie
im geltenden Vertrag von Nizza von einem ,hohen Mafi an sozialem Schutz”
(Artikel 2 EGV) die Rede ist.

In Artikel 14 wird aufSerdem bestimmt, dass die Union ,, Initiativen zur Koor-
dinierung der Sozialpolitik der Mitgliedstaaten ergreifen” kann. In Teil Il des
Verfassungsentwurfs (Politikbereiche) ist dann von sozialer Marktwirtschaft,
Vollbeschiftigung etc. keine Rede mehr. Er enthélt im Wesentlichen die bereits
geltenden Bestimmungen und Formulierungen des Nizza-Vertrags. So hétte die
EU-Verfassung keine Wesentlichen Neuerungen im Bereich der Sozialpolitik
erbracht. Im Gegenteil: Die neoliberale Wirtschaftspolitik des offenen Marktes
und des Vorrangs des freien Wettbewerbs wird in den Verfassungsrang gehoben
und droht auch die vorhandenen sozial- und beschiftigungspolitischen Orien-
tierungen auszuhohlen, ihre Realisierung unmaoglich zu machen.

Zwischenbilanz

Fiir eine vorlaufige Bilanz der ,, wettbewerbsstaatlichen Integrationsweise” seit
Mitte der 1980er Jahre (Schaffung des EG-Binnenmarkts, Vorbereitung und Re-
alisierung der Wirtschafts- und Wahrungsunion und des Euro, Vertiefung des
Binnenmarktes durch , Strukturreformen” der Giiter-, Dienstleistungs-, Kapital-
und Arbeitsmérkte im Sinne von Liberalisierung und Flexibilisierung, Schaf-
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fung eines integrierten europaischen Finanzmarkts bis 2005) kann im Hinblick
auf die europaische Sozialpolitik festgehalten werden:

¢ Vor allem mit dem Vertrag von Amsterdam (Titel Beschaftigung, Titel
Sozialpolitik, allgemeine und berufliche Bildung und Jugend) sind ,,so-
zialpolitische Anliegen” symbolisch integriert, Mehrheitsentscheidungen
teilweise ausgeweitet und die , europaische Koordination” entsprechender
nationalstaatlicher Politiken (beschéftigungspolitische Leitlinien, Vertrags-
bestimmungen von Nizza) ermdglicht worden;

¢ Nach wie vor bleibt die Sozialpolitik allerdings in Kernbestanden in nati-
onalstaatlicher Kompetenz; die europdischen Koordinationsprozesse sind
weitgehend unverbindlich;

o Die gesetzgeberische Aktivitadt der EU bleibt liickenhaft und beschrankt sich
auf ,Mindestvorschriften”, die hdufig deutlich unter den nationalstaatli-
chen Vorgaben entwickelterer Sozialstaaten bleiben.

Die europaische Sozialpolitik verfiigt also weder iiber betrachtliche finanzielle
Ressourcen, noch nimmt sie eine umverteilende Funktion wahr. Die sozial- und
beschiftigungspolitischen Koordinationsprozesse beinhalten ebenfalls nicht,
dass zumindest die Mitgliedstaaten hohere Ressourcen fiir diese Bereiche auf
nationaler Ebene zur Verfiigung stellen. Die EU beschrénkte sich zunachst auf
eine sozialregulative Politik (soziale Mindeststandards im Binnenmarkt). Deren
Elan hat aber schon seit Ende der 1990er Jahre deutlich abgenommen (kaum
neue europdische Richtlinienprojekte zu ,,Mindestvorschriften). Stattdessen hat
sich eine ,Koordinierung” herausgebildet, welche die Sozialpolitik indirekt
steuert.

Das , Europdische Sozialmodell” — Mythos oder Wirklichkeit?

In den Dokumenten der EU-Institutionen (Kommission, Rat, Europédisches Par-
lament) ist stets von einem , Europédischen Sozialmodell” die Rede, das sich
deutlich von den Sozialmodellen der USA oder Japans unterscheide. Die Euro-
péaische Kommission definierte das Europédische Sozialmodell folgendermafien:
,Dazu zahlen Demokratie und Personlichkeitsrechte, Tariffreiheit, Marktwirt-
schaft, Chancengleichheit fiir alle sowie soziale Sicherheit und Solidaritat.”
(Weibuch Sozialpolitik 1994) Der Europdische Gewerkschaftsbund lieferte
eine noch entschiedenere Definition: ,,Dieses Modell, das gekennzeichnet ist
durch einen auf Solidaritat basierenden sozialen Schutz von hohem Niveau,
durch die zentrale Rolle der dffentlichen Dienste, die Stellung der Tarifver-
handlungen und durch verschiedene Modelle der Mitbestimmung, griindet
sich auf den unerlasslichen Kompromiss zwischen den Marktkraften und dem
demokratischen Staat (EGB 1995).”
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In der Tat ist zundchst festzustellen, dass die Ausgaben fiir Sozialschutz in
der EU-15 mit rund 27,3% des EU-BIP im Jahr 2000 hoher waren als in den
USA mit rund 14-17% des US-BIP oder in Japan mit 12-15% des japanischen
BIP (1991-1998). Das ist auch strukturellen Unterschieden in den jeweiligen
sozialstaatlichen Verfasstheiten geschuldet. In Japan wird soziale Sicherheit
z.B. sehr viel starker (aber abnehmend) tiber das Konzept der lebenslangen
Arbeitsplatzgarantie fiir Kernbelegschaften und entsprechenden Gratifikatio-
nen auf betrieblicher Ebene organisiert und weitaus schwécher tiber 6ffentliche
Sozialversicherungssysteme. In den USA existiert als Folge des New Deal von
Franklin D. Roosevelt in den 1930er und der War on Poverty-Programme von
Lyndon B. Johnson in den 1960er Jahren zwar ein rudimentérer Sozialstaat (mi-
nimale staatliche Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung, diverse
Kreditfaszilititen zugunsten einkommensschwacher Haushalte fiir Bildung,
Wohnung oder Erwerb von Wohneigentum sowie fiir kleine Farmer etc.), aber
z. B. keine alle Bevolkerungsschichten umfassende soziale Krankenversiche-
rung.

Der Sozialstaat und das Sozialschutzniveau in Westeuropa sind als Folge des
grofieren Gewichts der organisierten Arbeiterbewegung und ihrer Kimpfe im
19. und 20. Jahrhundert sowie unter dem unmittelbaren Einfluss des System-
wettbewerbs tatsachlich starker entwickelt und in der Regel besser mit Ressour-
cen ausgestattet als in den USA oder Japan. Auf dem Weg in die kapitalistische
Moderne bildeten sich die Fronten zwischen den gesellschaftlichen Klassen in
Europa klarer heraus als anderswo. Ein historisch auf den Klassengegensit-
zen aufbauendes Parteiensystem (mit kleineren und grofleren Parteien in den
Traditionslinien der Arbeiterbewegung und des Biirgertums) und ein relativ
ausgepragtes klassenbezogenes Wahl- und Streikverhalten sind fiir Westeuropa
immer noch typisch. In den USA gibt es bis heute keine Massenpartei, die sich
auf die Traditionslinie der Arbeiterbewegung stiitzt, und in Japan sind diese
Parteien in der Regel zu schwach, um Einfluss auf die Regierungsbildung und
staatliche Gestaltungspolitik auszuiiben.

Uber diese Feststellungen hinaus gibt es jedoch wenig, was die These von
einem mehr oder weniger einheitlichen ,,Europaischen Sozialmodell” stiitzen
wiirde. ,, Demokratie, Personlichkeitsrechte und Marktwirtschaft” konnen
auch die kapitalistisch verfassten Gesellschaften der USA und Japans fiir sich
in Anspruch nehmen. Auch in den USA spielten Strukturen offentlich regu-
lierter Dienste (Public Utility Regulation) und Chancengleichheitsprogramme
(Affirmative Action) als Erbe des New Deals und des War on Poverty eine gewisse
Rolle. Ihr Stellenwert und die Bandbreite der Leistungen sind auch innerhalb
Europas sehr unterschiedlich. Letzteres gilt in noch grofierem Maf fiir die Mit-
bestimmung und den Flachentarifvertrag.
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Vielfalt der wohlfahrtsstaatlichen Modelle in der EU

Auf Grundlage empirischer Untersuchungen Anfang der 1990er Jahre (Esping
Andersen 1990) lasst sich fiir Westeuropa feststellen, dass etwa vier verschie-
dene wohlfahrtsstaatliche Modelle nebeneinander existieren:

o Der mediterrane oder rudimentire Wohlfahrtsstaat (z.B. Griechenland, Portugal,
Spanien): Er beinhaltet ein steuerfinanziertes, allgemeines staatliches Ge-
sundheitssystem, aber schwache Sozialversicherungssysteme mit niedriger
Transferintensitét. Die tradierten Familienstrukturen spielen immer noch
eine bedeutsame Rolle als soziales Unterstiitzungssystem, flichendeckende
Mindestsicherungssysteme existieren hingegen kaum.

o Der liberale Wohlfahrtsstaat (z.B. Grofibritannien, Irland und eben auch die
USA): Er beruht auf einer universellen, meist steuerfinanzierten sozialen
Sicherung, die allerdings lediglich extreme Armut vermeiden soll und
durch ein striktes System von Bediirftigkeitspriifungen zu einer ,durch-
l6cherten” Versorgung mit niedriger Transferintensitat fiihrt. Alle tiber
,Armutsvermeidung” hinausgehenden Aufgaben der sozialen Sicherung
werden, wenn iiberhaupt, durch betriebliche, staatlich gefdrderte oder
private Zusatzversicherungen organisiert.

o Der konservativ-korporatistische Wohlfahrtsstaat (z.B. Frankreich, BR Deutsch-
land, Osterreich, Italien seit den 1980er Jahren): Er ist vorrangig an die
Erwerbsarbeit gebunden und beruht auf beitragsfinanzierten, einkommens-
abhangigen Sozialversicherungssystemen mit moderaten Umverteilungs-
mechanismen, welche den erreichten sozialen Status und Lebensstandard
bewahren sollen. Er beruht auf dem Ideal des lebenslang vollzeitbeschéf-
tigten mannlichen Familienerndhrers (mit entsprechend durchlécherter
sozialer Absicherung ,untypischer” Erwerbsverldufe) und bietet eine
steuerfinanzierte soziale Mindestsicherung mit Bed{irftigkeitspriifung fiir
jene, die nicht in den Arbeitsmarkt integriert werden kénnen und keine
sonstigen Einkommensquellen haben.

e Der sozialdemokratische Wohlfahrtsstaat (z.B. Schweden, Danemark): Er
beruht auf einem universellen, tiberwiegend steuerfinanzierten Sozial-
schutzsystem mit hoher Transferintensitdt und vergleichsweise hoher
Umverteilung. Die Systeme zielen auf eine Gleichheitspolitik, die auch die
Gleichstellung der Geschlechter einschliefSt, verbunden mit einem hohen
Ausbau sozialer Infrastruktureinrichtungen (Kindergéarten, Ganztagsschu-
len etc.). Hinzu kommen zusatzliche, beitragstinanzierte Versicherungssys-
teme (vor allem gesetzlich oder kollektivvertraglich geregelte betriebliche
Rentensysteme).

Die westeuropédischen Wohlfahrtsstaaten werden sonst meist nur nach zwei
idealtypischen Prinzipien unterschieden: dem Bismarck-Prinzip (welches klas-
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sisch auf beitragsfinanzierte Sozialversicherungen setzt und damit erwerbsarbeits-
zentriert ist) und dem Beveridge-Prinzip (welches klassisch auf steuerfinanzierte,
universelle Mindestversorqung setzt). Die nationalen Wohlfahrtsstaaten in der EU
verkorpern jedoch jeweils spezifische Mischungen des Bismarck- wie des Beve-
ridge-Typs. Selbst im klassischen Land des Bismarck-Typs, der Bundesrepublik
Deutschland, wird z. B. die Sozialhilfe aus dem allgemeinen Steueraufkommen
finanziert. In klassischen Landern des Beveridge-Typs (wie z.B. Grofibritannien
und Danemark) wird z.B. die Arbeitslosenunterstiitzung durch eine beitragsfi-
nanzierte Sozialversicherung organisiert. Insofern zeichnen sich die historisch
gewachsenen wohlfahrtsstaatlichen Regulierungen in den westeuropéischen
EU-Staaten durch grofie Vielfalt aus und weisen deutliche Unterschiede in der
Bandbreite der Leistungen, ihrer Struktur und den Finanzierungsregelungen
der Sozialsysteme auf.

Tabelle 1: Finanzierung der sozialen Sicherung (nach Aufkommensarten, in%
des Gesamtaufkommens)

Steuerfinanziert Sozialversicherungsbeitrage Andere

(6ffentliche

Haushalte)

gesamt Arbeitgeber Versicherte

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
EU- 30,9 35,8 65,0 60,7 41,4 38,3 23,6 22,4 4,1 3,5
15
B 21,4 25,3 69,4 72,3 43,7 49,5 25,7 22,8 9,2 2,5
DK 81,7 63,9 11,7 29,4 7.2 9,1 4,5 20,3 6.6 6,7
D 26,9 32,5 70,5 65,2 42,2 36,9 28,3 28,2 2,6 2,4
EL 32,8 29,1 58,4 60,8 38,1 38,2 20,3 22,6 8,8 10,1
E 27,3 26,9 69,9 69,1 53,2 52,7 16,7 16.4 2,7 4,0
F 17,6 30.6 78,8 66,5 50,4 45,9 28,3 20.6 3,6 2,9
IRL 60,0 58,3 38,9 40,2 24,0 25,0 15,0 15,1 1,0 1,5
1 291 39,8 68,7 58,1 52,6 43,2 16,1 14,9 2,2 21
L 40,6 471 51,9 48,4 29,8 24,6 221 23,8 7.5 4,5
NL 23,9 14,2 60,4 67,9 20,1 29,1 40,3 38,8 15,7 17,9
A 35,7 35,3 63,2 63,8 38,1 37,1 25,1 26,8 1,2 0.8
P 26,1 38,7 60,9 53,5 41,8 35,9 19,1 17,6 13,0 7.8
FIN 441 43,1 48,1 49,8 40,9 37,7 7,2 12,1 7.8 71
s n.d. 46,7 49,1 n.d. 39,7 n.d. 9.4 n.d. 4,3

n.d

UK 44,6 471 53,7 51,6 27,9 30,2 25,8 21,4 1,7 1,3

Quelle: Eurostat-ESSPROS 2003
B = Belgien, DK = Danemark, D = Deutschland, EL = Griechenland; E = Spanien, F

= Frankreich, IRL = Irland, I =Italien, L = Luxemburg, NL = Niederlande, A= Oster-
reich, P = Portugal, FIN = Finnland, S = Schweden, UK = Grofsbritannien
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Im Mai 2004 wurde die EU um zehn neue Mitgliedstaaten erweitert, iiber-
wiegend aus Osteuropa. Die osteuropaischen neuen Mitgliedstaaten gehorten
bis 1989/91 dem , realsozialistischen” Lager an und hatten ein diesem Gesell-
schaftstypus entsprechendes System der sozialen Sicherung. In den 1990er Jah-
ren durchlebten sie eine tiefgreifende Transformation ihres Wirtschafts- und
Gesellschaftssystems, wobei unterschiedliche Varianten einer marktradikalen
»Schocktherapie” ausprobiert wurden. Im Gegensatz zu den grofispurigen
Versprechungen schnellen und dauerhaften Wohlstands fiir alle fiihrte die
Transformation zur Marktwirtschaft in allen osteuropaischen Landern zunédchst
zu einem drastischen Einbruch des Bruttoinlandsprodukts. Erst im Jahr 2000
konnten vier dieser Lander — Polen, Ungarn, Slowenien, Slowakei — das Ni-
veau ihres ,realsozialistischen” Bruttoinlandsprodukts (BIP) von 1989 deutlich
ubertreffen. Tschechien (98%) und die baltischen Staaten Estland, Lettland und
Litauen lagen immer noch darunter. Der 6konomische Riickstand der mittel-
und osteuropaischen Staaten gegeniiber der EU war gemessen am BIP bzw. der
Industrieproduktion und der Landwirtschaft im Jahr 2000 grofer als im Jahr
1989. Die Hailfte der neuen Mitgliedstaaten erzielt ein Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf von mehr als 50% des EU-15-Durchschnitts (davon erreichen nur Slowe-
nien und Zypern 70% und mehr). Die andere Halfte liegt deutlich unter 50%
des EU-Durchschnitts. Im Vergleich zur Siiderweiterung (Spanien, Portugal,
Griechenland) bringt die neue EU-Erweiterung ein deutlich dramatischeres
Gefille bei Wohlstand und wirtschaftlichem Entwicklungsniveau.

EU-Erweiterung 2004: Sinkende EU-Sozialleistungsquote?

Die sozialen Sicherungssysteme der neuen Mitgliedstaaten sind nach dhnlichen
Strukturprinzipien, allerdings auf meist sehr niedrigem Sicherungsniveau, ge-
ordnet wie jene der ,alten” EU-Staaten. Die meisten von ihnen organisieren
den Sozialschutz nach dem Versicherungsprinzip (Bismarck-Typ), wahrend
Sozialhilfe-dhnliche Leistungen durch allgemeine Steuern finanziert werden
und einer Bediirftigkeitspriifung unterworfen sind. Estland finanziert das 6f-
fentliche Renten- und Gesundheitssystem durch eine Sozialsteuer (Beveridge-
Typ), wahrend die Arbeitslosenunterstiitzung als Versicherung ausgestaltet
ist. Neben diesen allgemeineren Strukturmerkmalen besteht jedoch dhnlich
wie in der alten EU eine grofie Vielfalt bei der Bandbreite der Leistungen, der
konkreten Finanzierungsstruktur und der Lastenteilung zwischen Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern beziiglich der Sozialversicherungsbeitrége. Eine Reihe
von Staaten (Slowenien, Ungarn, Tschechien, Estland) setzt insbesondere in
der Rentenpolitik auf Betriebsrentensysteme und auf (freiwillige oder obliga-
torische) kapitalgedeckte Pensionsfonds. Auch in der Gesundheitsversorgung
gibt es unterschiedliche Regelungen in Bezug auf den Leistungskatalog, Zu-
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satzversicherungen und private Zuzahlungen.? Fiir eine Reihe von mittel- und
osteuropdischen neuen Mitgliedstaaten gilt allerdings, dass die Versorgung mit
Leistungen des Sozialschutzes , durchlochert” und prekar ist und insbesondere
den Problemlagen wachsender Armut und sozialer Ausgrenzung geringe Auf-
merksamkeit geschenkt wird. In Polen ist beispielsweise die reale Arbeitslo-
senrate auf 20% gestiegen, doch nur rund ein Fiinftel der Arbeitslosen bezieht
Arbeitslosenunterstiitzung. Bereits fiir die 15 bisherigen EU-Mitgliedstaaten
kann festgestellt werden, dass das Niveau der offentlichen Sozialausgaben im
Verhiltnis zu ihrem jeweiligen Bruttoinlandsprodukt (die Sozialleistungsquote)
recht unterschiedlich ist: Es reicht von 14,1% in Irland bis 32,3% in Schweden.
Die Mittelmeerstaaten (Portugal, Spanien, Griechenland) haben dabei seit den
1980er Jahren zwar deutlich aufgeholt, aber es gibt immer noch einen merkli-
chen Abstand zu den reicheren EU-Staaten.

Tabelle 2: Offentliche Sozialausgaben als Prozentsatz des Bruttoinlandspro-
dukts (Sozialleistungsquote) in der EU

Land 1991 1993 2000
EU-15 Durchschnitt 26,4 28,8 27,3
B 27,1 29,3 26,7
DK 29,7 31,9 28,8
D 26,1 28,4 29,5
EL 21,6 22,1 26,4
E 21,2 24,0 20,1
F 28,4 30,7 29,7
IRL 19,6 20,2 14,1
| 25,2 26,4 25,2
L 22,5 23,7 21,0
NL 32,6 33,6 27,4
A 27,0 28,9 28,7
P 17,2 21,0 22,7
FIN 29,8 34,6 25,2
S 34,3 39,0 32,3
UK 25,7 29,0 26,8

Quelle: Eurostat-ESSPROS 2003; Landerabkiirzungen siehe S. 27 (Tabelle 1)
Die Sozialleistungsquoten der meisten neuen Mitgliedstaaten liegen teils

deutlich unter diesem Niveau —im Durchschnitt der zehn neuen Mitgliedstaa-
ten ergibt sich fiir das Jahr 2000 eine Sozialleistungsquote von 19,6%. Im Un-
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terschied zur EU-Siiderweiterung geht die aktuelle EU-Erweiterung ohne Aus-
weitung der EU-Strukturbeihilfen vonstatten. Im Gegenteil erhalten die neuen
Mitgliedstaaten anfangs nur 25% der ihnen zustehenden Agrarbeihilfen, wobei
diese iiber zehn Jahre erst schrittweise auf 100% anwachsen. In der politischen
Debatte um den EU-Haushalt 2004 und den Finanzrahmen 20062011 drangt
insbesondere Deutschland darauf, die Haushaltsobergrenze weiter abzusenken
(auf 1,0 bzw. max. 1,1% des EU-BIP) oder auf dem bisherigen Niveau einzufrie-
ren. Sollte diese Linie sich durchsetzen, so werden die neuen Mitgliedstaaten
mit der Aufgabe der Bewiltigung des industriellen Strukturwandels und des
Aufschlielens zum EU-Wohlstandsniveau alleine gelassen.

Tabelle 3: Offentliche Sozialausgaben als Prozentsatz des Bruttoinlandspro-
dukts (Sozialleistungsquote) in den neuen EU-Mitgliedstaaten (plus Beitritts-
staaten)

Wichtiger Hinweis: Die Tabelle enthélt vorldufige Zahlen; wegen fehlender
,Harmonisierung” der national unterschiedlichen Definition von Sozialschutz-
ausgaben gibt es noch keine absolut vergleichbaren Daten.

Land 1998 2000
EU-10 Mitgliedstaaten

Estland 14,7 15,2
Lettland 17,6 17,8
Litauen 15,8 15,8
Polen 23,9 24,0
Ungarn 24,2 23,2
Slowakische Republik 21,9 21,7
Slowenien 26,1 n.d.
Tschechische Republik 18,1 19,5
Zypern 12,8 n.d.
Malta 19,6 19,8
EU-10 (neue Mitgliedstaaten)* 19,6
EU-25 Mitgliedstaaten 23,2
Bulgarien (2007) 14,9 17,9
Ruménien (2007) 13,8 13,9
Turkei 10,4 10,6
EU-28 22,3

Quelle: GVG Study on the Social Protection Systems in the 13 Applicant Coun-
tries, Synthesis Report, Second Draft, November 2002 * Wo Daten fiir 2000 fehlten
(Slowenien, Zypern), wurden die 1998er Daten fiir die Berechnung der jeweiligen
Durchschnitte verwendet (EU-10, EU-25, EU-28)
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In den mittel- und osteuropaischen neuen Mitgliedstaaten entfallen rund 20% der
Gesamtbeschiftigung auf die Landwirtschaft — im Durchschnitt der EU-15 sind
esnur 4,3%. Hinzu kommt der absehbare Strukturwandel in den altindustriellen
Regionen (Bergbau, Stahl, Werften etc.) und die bereits jetzt rund doppelt so
hohe Arbeitslosenquote dort. Vor diesem Hintergrund ist mit einer deutlichen
Erhéhung von Arbeitslosigkeit und sozialpolitischer Problemlagen in den neuen
Mitgliedstaaten zu rechnen, fiir deren Bewiltigung jedoch keine Ressourcen be-
reitgestellt werden sollen. Ob ein Aufschlieflen bei der Sozialleistungsquote dhnlich
wie nach der EU-Stiderweiterung unter diesen Bedingungen moglich sein wird,
erscheint duflerst fraglich. Damit wird die durchschnittliche Sozialleistungsquote
der erweiterten EU deutlich in Richtung des Niveaus der USA driften. Die These
vom ,, Européischen Sozialmodell” wird dann unter dem bislang noch vertretba-
ren Aspektimmer briichiger, dass die Europédische Union ein bedeutsam hoheres
Sozialschutzniveau als das US-Modell gewahrleiste.

Modernisierung des Wohlfahrtsstaats: Die Umwertung der
,sozialen Gerechtigkeit”

Die Herausbildung des Sozialstaats wird haufig als ein gesellschaftlicher Grof3-
versuch interpretiert, die soziale oder Arbeiterfrage zu 16sen. Bis in die spate
Neuzeit hinein war Sozialpolitik iiberwiegend auf Armenfiirsorge konzentriert.
Diese wurde meist von karitativen Organisationen der diversen christlichen
Kirchen und Glaubensgemeinschaften oder des Bildungsbiirgertums geleistet
und war mit entsprechenden moralischen Postulaten iiber eine rechtschaffene
Lebensfithrung der Armen aufgeladen. Ein extremes Beispiel ist die Institution
des spatneuzeitlichen Arbeitshauses (18. und frithes 19. Jahrhundert), in wel-
chem die Armutsbevolkerung kaserniert, in , niitzlichen” industriellen Kultur-
techniken unterrichtet und zu Zwangsarbeiten verpflichtet wurde.® In England
opponierten die Stromungen der Digger und Leveller gegen die Armutsgesetze
und diese Praktiken der Arbeitshéuser.

Von der Armentfiirsorge zum rudimentiren Sozialstaat

Der von Manufakturwesen und industrieller Revolution beschleunigte Verstad-
terungsprozess fiihrte zur Entwicklung staatlicher Hygienepolitiken. Thr Ziel
war es, die 6ffentliche Gesundheit zu sichern und Seuchen zu bekdmpfen. Dies
lag durchaus im staatlichen Interesse, die Wehr- und Finanzkraft zu erhalten.
Die Hygienepolitiken schufen mit der Entwicklung des Statistikwesens (vor
allem Gesundheits-, Sozial- und Altersstatistik) eine entscheidende techni-
sche Voraussetzung fiir die Organisation und Bearbeitung der Probleme der
entstehenden Industriegesellschaft ab den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts.
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Die staatliche Sozialstatistik und die Wahrscheinlichkeitsrechnung legten wie-
derum die Grundlage fiir die Erkenntnis in biirokratisch-wissenschaftlichen
Expertenkreisen, dass die sozialen Risiken (Krankheit, Arbeitslosigkeit, Unfall,
Invaliditat, Alter etc.) der kapitalistischen Industriegesellschaft nicht aus reinem
Zufall, dem blinden Wiiten boser Machte oder dem individuellen Verschulden
Einzelner erkldrbar waren, sondern sich vielmehr aus der Objektivitédt des so-
zialen Zusammenlebens ergaben.

Eine staatlich regulierte Versicherung zur Kompensation dieser sozialen
Risiken (als ,Sozialversicherung” oder finanziert aus dem Steueraufkommen)
schien immer mehr geboten, verbunden mit einer Praventionspolitik (Sicherheit
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz etc.). Auf Seiten der Arbeiterbewe-
gung spielten hierbei die Erfahrungen mit solidarischen Selbsthilfekassen und
Unterstiitzungsvereinen (kollektive Sicherung gegen den Ausfall des Lohnes
durch Verlust der Arbeitsfahigkeit oder des Arbeitsplatzes) eine Rolle, die aber
wegen der eher geringen Mitgliederzahl und der Freiwilligkeit des Beitritts zu
diesen Auffangnetzen stets prekir geblieben waren.

Diese neue Wahrnehmung sozialer Risiken konnte sich nur sehr schrittweise
durchsetzen. Eine wichtige Rolle spielte hierbei das Wachstum der organisier-
ten Arbeiterbewegung, das die biirgerlichen Kréfte als Bedrohungspotenzial
wahrnahmen. Die erstarkende (sozialistische, anarcho-syndikalistische, anar-
chistische) Arbeiterbewegung in Europa forderte, die Prinzipien der biirgerli-
chen Revolution materiell einzuldsen — Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Sie
bestand auf einer Ausweitung demokratischer Teilhaberechte (Frauen- und
allgemeines Wahlrecht), auf einer Abkehr von der entwiirdigenden Armen-
fiirsorge und vor allem auf einer radikalen Verdnderung der Primarverteilung
und der Uberwindung des kapitalistischen Privateigentums an den Produkti-
onsmitteln.

Die offizielle Mehrheitsposition der sozialdemokratisch-sozialistischen Par-
teien hielt eine soziale Revolution fiir unabdingbar. Diese werde sich aus dem
,Zusammenbruch des Kapitalismus” ergeben, der nach quasi naturgesetzlichen
Regeln bevorstiinde. Diese Haltung ist mit Recht als ,Revolutionspartei im
Wartestand” oder als ,, revolutionérer Attentismus” bezeichnet worden. Gleich-
zeitig existierte in der Arbeiterbewegung aber auch eine alternative Strategie
der ,schrittweisen Reformen”, die vor allem in den Fiithrungsapparaten der
gemafBigteren Gewerkschaften grofSe Unterstiitzung erfuhr. Diese Reformen
sollten durch Regierungsbiindnisse mit sozial-liberalen oder radikal-demokra-
tischen biirgerlichen Kréften in Angriff genommen werden, wie etwa nach der
Dreyfus-Affare 1899 in Frankreich durch das Regierungsbiindnis zur ,Vertei-
digung der Republik”.

Der Durchbruch zur staatlichen Sozialgesetzgebung und der Einfiihrung ru-
dimentérer Sozialversicherungen in Deutschland unter Bismarck fand 1878 bis
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1890 unter dem Leitziel statt, dadurch den Aufschwung von Arbeiterbewegung
und Sozialdemokratie zu stoppen. Als Begleitmafsnahme zur Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzgebung und der Einfiihrung einer Renten- und In-
validitatsversicherung als Pflichtversicherung fiir Arbeiter und , kleine” Ange-
stellte wurde die Sozialdemokratie verboten und mit Repressionsmafinahmen
belegt. Die Altersrente wurde nach 30 Beitragsjahren ab 70 Jahren gewahrt und
war als Teilrente ausgestaltet, die eine gewisse Einschrankung der Arbeitsta-
tigkeit erlauben sollte. Nicht einmal ein Drittel der Médnner wurde allerdings
iiberhaupt 70 Jahre alt.

Obwohl das Sozialversicherungsprinzip Bismarck zugeschrieben wird, hatte
dieser sich personlich zumindest bei der Alterssicherung fiir ein steuerfinan-
ziertes Mindestsicherungssystem mit dem Primat der Armutsvermeidung ein-
gesetzt. Bismarck hat wiederholt den ,,Soldaten der Arbeit” mit dem Soldaten
im Heeresdienst verglichen — beide sollten durch eine (minimale) staatliche
Pension im Alter an den Staat gebunden werden. Die autoritar-paternalistische
Schlagseite der biirgerlichen Sozialreform ist unverkennbar. Osterreich und
die von Liberalen gefiihrten britischen Regierungen von 19061914 folgten mit
dhnlich minimalistischen Sozialreformen (Alterssicherung, Arbeitsvermitt-
lungsborsen, Unfallschutz- und Krankenversicherung).

Den weiteren Aufschwung der gewerkschaftlichen und politischen Ar-
beiterbewegung konnte die Bismarck’sche Doppelstrategie von politischer
Repression und gradueller Sozialreform nicht stoppen. Im Ergebnis erreichte
die zogerlich anlaufende biirgerliche Sozialreform in Europa allerdings eine
politische Differenzierung innerhalb der Arbeiterbewegung. ,Revisionistische”
und reformistische Strémungen in Gewerkschaften und Parteien griffen das
Angebot auf, zumindest die ,Sekundarverteilung” durch eine Erweiterung
der Sozialsphére und neuer sozialer Rechte im Rahmen einer rationalitétsge-
leiteten ,Modernisierung” des biirgerlichen Staats und der Ausbreitung grofier
Industriekonzerne und Monopole iiber eine Schrittchenstrategie fiir sozialen
Fortschritt zu beeinflussen (Arbeits- und Sozialgesetzgebung, Ausweitung der
Sozialversicherungen und der mit ihnen verbundenen Anspriiche, Betriebsrate
und , industrielle Demokratie”, Standardisierung der Erwerbsarbeit usw.). Der
,alte” Konflikt um die Vergesellschaftung der Produktionsmittel und ein neues
Produktionsmodell wurde zuriickgestellt.

Ganz wesentlich fiir das Wachstum dieser reformerischen Stromungen war
die Unféhigkeit der traditionellen Strategie des ,revolutiondren Attentismus”,
die anfangliche nationalistisch angeheizte Kriegsbegeisterung auch unter den
Arbeitern und den Ausbruch des Ersten Weltkriegs aufzuhalten bzw. den Zu-
sammenbruch nach dem Ende des Krieges fiir eine revolutiondre Umgestaltung
in Europa im Sinne der alten Ziele der Arbeiterbewegung zu nutzen. Die , refor-
mistische” Mehrheitssozialdemokratie wirkte vielmehr als stabilisierende Kraft
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bei der Restauration des Kapitalismus in Europa nach dem Kriege. Dabei konnte
sie anfanglich in einigen Landern durchaus Teilerfolge erzielen (8-Stunden-Tag,
Betriebsrite, Wohnungspolitik in Osterreich usw.) und den Sozialstaat ausbau-
en. Die am Erfolg der Bolschewiki in Russland orientierte , kommunistische”
Fraktion der Arbeiterbewegung blieb in Westeuropa hingegen eine Minderheit.
In den spaten 1920er und den 1930er Jahren gerieten die sozialstaatlichen Errun-
genschaften allerdings unter Druck. Aus der zunehmenden gesellschaftlichen
Polarisierung ging der Faschismus in einigen Landern Westeuropas zunachst
gestarkt hervor, begrub die parlamentarische Demokratie und initiierte einen
neuen Weltkrieg.

Der , keynesianische Wohlfahrtsstaat” nach dem Zweiten Weltkrieg

Der Durchbruch fiir den Sozialstaat, ,,wie wir ihn kennen”, kam erst nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs. Die ideologische und konzeptionelle Blaupause
dafiir lieferte in der Regel nicht die sozialistisch-sozialdemokratische Arbei-
terbewegung (dies trifft nur auf Schweden zu), sondern der Sozialliberalismus
(Keynes, Beveridge). Keynes wandte sich gegen den Monetarismus und die in
der Zwischenkriegszeit vorherrschende Laissez-Faire-Politik, die zu Deflation,
Massenarbeitslosigkeit, Polarisierung der Einkommen und einer Rentiersoko-
nomie gefiithrt hatten. Stattdessen sei eine staatsinterventionistische makrodko-
nomische Politik erforderlich, die Massenkaufkraft und Endnachfrage starkt,
dadurch produktive Investitionen anregt und die Wirtschaft auf ein Vollbe-
schaftigungsgleichgewicht hin bewegt. Der Staat soll nicht zum Eigentiimer
der Produktionsmittel werden, sondern tiber makrookonomische Politik und
Investitionslenkung in Perioden wirtschaftlicher Stagnation der Unterauslas-
tung der Kapazitaten und Ressourcen entgegenwirken. Auf diese Weise konnen
die kapitalistische Eigentumsordnung und die parlamentarische Demokratie
gleichermafien gerettet werden — gegen den Faschismus von rechts und den
Bolschewismus von links.

Lerntheoretisch gedeutet, lduft Keynes Strategie auf die Erzeugung von
L, Win-Win”-Konstellationen hinaus: Staatsinterventionismus sollte den Unter-
nehmen dauerhafte Profitchancen und den Arbeitnehmern hohere Einkommen
und Vollbeschiftigung sichern. Im Ergebnis dieses , Klassenkompromisses”
gelinge die Sicherung der Leistungsfahigkeit der kapitalistischen Wirtschaft
bei relativem sozialen Frieden, verringerter Ungleichheit der Einkommen und
verbesserter sozialer Sicherheit der Arbeitnehmer. Diese Grundphilosophie
kam auch im Beveridge-Plan zur groflen Sozialstaatsreform in Grofibritannien
zum Ausdruck. Sie wurde sowohl von biirgerlichen Parteien als auch von den
reformistischen Parteien der Arbeiterbewegung aufgegriffen — wenngleich mit
unterschiedlichen Akzentuierungen. In Westeuropa nach dem Zweiten Welt-
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krieg waren es iiberwiegend biirgerliche Mehrheitsparteien, die einen Ausbau
des Sozialstaates (Wohlfahrtsstaat) in Angriff nahmen.

Der , keynesianische Wohlfahrtsstaat” umfasste nicht mehr allein Schutzvor-
kehrungen vor den klassischen sozialen Risiken einer kapitalistischen Erwerbs-
gesellschaft (Unfall, Invaliditat, Krankheit, Alter, Arbeitslosigkeit, Armut, Mut-
terschutz etc.), sondern tibernahm erweiterte Aufgaben zur Stabilisierung der
Gesamtwirtschaft (makrodkonomische Politik) und zur Herstellung , sozialer
Kohésion” (Bildungsexpansion, Chancengleichheitspolitiken, Beschéftigungs-
und Sozialpolitiken, sozialer Wohnungsbau, Regionalpolitik fiir anndhernd
gleiche Lebensbedingungen, Kulturférderung etc.).

Der Wohlfahrtsstaat im Spannungsfeld unterschiedlicher Vorstellungen von
., Gerechtigkeit”

Die konkrete Ausgestaltung der Wohlfahrtsstaaten nach dem Zweiten Weltkrieg
folgte national spezifischen Mustern, die jeweils landertypische Vermengungen
teils divergierender, teils sich erganzender Leitprinzipien sozialer Gerechtigkeit
beinhalteten (vgl. auch Esping-Andersens Typisierung). Aus der Tradition der
Armentfiirsorge stammt das Prinzip der Bediirftigkeitsorientierung: von Fall zu
Fall nach Einkommenslage der Betroffenen und ihres familidren Umfelds ge-
priifte soziale Beihilfen. Auf das biirgerliche formale Gleichheitspostulat und
die Idee des Allgemeinwohls griindet sich das Prinzip der Bedarfsgerechtigkeit:
Sicherung eines wie auch immer definierten sozio-kulturellen Existenzmini-
mums, das die moglichst gleichberechtigte Teilhabe aller am gesellschaftlichen
Leben ermoglichen soll (Versorgungsansatz). Gestiitzt auf das liberale Postulat
der individuellen Freiheit und des Wohls der Einzelnen, begriindet sich das
Prinzip der Leistungsgerechtigkeit.

Egalitar ausgerichtete Sozialpolitik zielt dariiber hinaus auf die Reduzierung
von Vermogens- und Einkommensunterschieden (,, materielle Gleichheitspo-
litik”, weitgehend tiber progressive Einkommens- und Vermogensbesteue-
rung) sowie Chancengleichheit und Anti-Diskriminierung (Bildung, Frauen,
Immigranten, Behinderte etc.). Der amerikanische Philosoph John Rawls hat
das Differenzprinzip in die Debatte um Gleichheit eingebracht: Soziale und 6ko-
nomische Ungleichheit ist solange tolerierbar, wie die Verteilung so gestaltet
ist, dass auch die untersten Einkommensklassen am wirtschaftlichen Zuwachs
teilhaben (Fahrstuhleffekt). Das Differenzprinzip ist damit ein typisches Abbild
der fordistischen ,Wohlstand-durch-Wachstum-Philosophie”. Ein eher prag-
matisches Prinzip verkorpert die Stabilititsgerechtigkeit: Sicherung relativen
,sozialen Friedens”, Verhinderung von Revolten etc.

Bismarcks Sozialstaatspolitik folgte z.B. weitgehend dem Motiv der Stabilitats-
gerechtigkeit — die Arbeiter sollten von ihren Bestrebungen zum revolutionédren
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Umsturz abgehalten werden. Beveridges Sozialstaatskonzept orientierte sich
iiberwiegend an der Vorstellung der Bedarfsgerechtigkeit: Gewahrleistung eines
nationalen Einkommensminimums als Grenze der sozialstaatlichen Aktivitét.
Das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit galt bei ihm fiir die aufstufende betriebli-
che und private Vorsorge. Adenauer verankerte das Prinzip der Leistungsgerech-
tigkeit hingegen im Konzept der dynamischen Rentenversicherung. Sie beruhte
auf dem Recht aller abhéngig beschéftigten Arbeitnehmer auf eine ausreichende
Lebensstandardsicherung durch das staatliche System im Alter. Das Prinzip der
Chancengleichheit kam z. B. in der Bundesrepublik in der Ausbildungsférderung
(BafoG), Frauenforderplanen oder im Schwerbehindertengesetz zur Geltung.

Schon die grundlegendsten Formen sozialstaatlicher Regulierung — Ver-
sicherungsschutz vor sozialen Risiken — machten es erforderlich, allgemeine
Grundsatze zu formulieren, die zwischen Risiken unterschieden, fiir die das
Individuum selbst aufzukommen hat, und solchen, die durch Sozialversi-
cherungen oder andere staatliche Instrumente kompensiert (oder praventiv
minimiert) werden. Die Kompensation der von den Sozialversicherungen
abgedeckten Risiken war damit aber auch als individueller Rechtsanspruch
gefasst. Er muss als unverduflerlich gelten und ist von den Anspruchsberech-
tigten notfalls durch Rechtsmittel auch gegeniiber dem Staat bzw. den Sozial-
versicherungen durchzusetzen. Parallel hierzu entwickelten sich Konzeptionen
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Biirgerrechte, welche durch den de-
mokratischen Sozialstaat nach jeweils spezifischen gesellschaftlichen Normen
garantiert und durch seine verschiedenen Instrumentarien individuell und
kollektiv zugemessen werden (als Anspruch auf Kompensation, Einkommen,
Versorgung mit 6ffentlichen und sozialen Dienstleistungen usw.). Sie gehen mit
Standardisierungen und Typisierungen von Lebenslagen einher, die auf jeweils
spezifischen , Normalitdtsvorstellungen” (Lebensfithrung, Dauer von Arbeits-
zeit und Urlaub, Geschlechterrollen, berufliche Leistung und Entlohnung etc.)
und Gerechtigkeitsprinzipien beruhen.

Vor allem die skandinavische, sozialdemokratische wohlfahrtsstaatliche
Tradition orientiert sich idealtypisch an der Vorstellung von unbedingten
Rechtsanspriichen, die universalistisch an die Staatsbiirgerschaft gebunden
sind. In anderen Traditionen ist dieses Prinzip universeller sozialer Biirger-
rechte wesentlich gebrochener. Bediirftigkeitsgepriifte Leistungen (wie z. B.
in Deutschland Sozial- und Arbeitslosenhilfe) verkdrpern nur das Recht auf
Zugang zu einer Leistung. Das Prinzip der Subsidiaritit (Beriicksichtigung der
Einkommen anderer Personen bei der Leistungsberechnung etc.) schrankt
dieses Zugangsrecht weiter ein. Vor allem erwerbsarbeitszentrierte Sozial-
versicherungssysteme setzen haufig den ,méannlichen Familienerndhrer” als
Norm, wobei sich fiir Haus- und Ehefrauen, Jugendliche und Kinder eben nur
abgeleitete Anspriiche (z. B. auf Hinterbliebenenversorgung etc.) ergeben.
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Kontroverse Deutungen der Widerspriiche des keynesianischen Wohlfahrtsstaats

So ist auch der keynesianische Wohlfahrtsstaat in seinen unterschiedlichen na-
tionalen Auspragungen in Westeuropa haufig geteilt geblieben. Die Leistungen
der sozialen Dienste und Sozialversicherungen, das soziale Auffangnetz gegen
Armut, fiskalische und arbeitsplatzbezogene Leistungen haben sich ungleich
entwickelt. Er brachte eine nachtrégliche Korrektur der Marktergebnisse und
soziale Wohlfahrt mit sich, aber er produzierte auch Unterversorgung und
Ausschluss (,marginalisierte Randgruppen”, ,,Neue Armut”).

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass der Sozial- und Wohl-
fahrtsstaat verschiedenen (sich teils auch erganzenden) Deutungen unterlag:

o Klassentheoretisch handele es sich beim Wohlfahrtsstaat ,um einen asymmet-
rischen Klassenkompromiss und eine Teilintegration der Arbeiterbewegung
in die kapitalistische Gesellschaft. Asymmetrisch, weil die gesellschaftliche
Interessenvertretung der kapitalistischen Klassen der Interessenvertre-
tung der Arbeiterklasse strukturell iiberlegen ist; Teilintegration, weil die
Arbeiterbewegung selbst unter einer betont nicht revolutionédren ideellen
Fiihrung dennoch immer auch {iber die kapitalistische Gesellschaft hinaus-
strebt”. (von Oertzen 1984)

o Modernisierungstheoretisch —in ,, rechten” wie auch , linken” Varianten — steht
die Steigerung gesellschaftlicher Komplexitat, der Ausbau staatlicher Steue-
rung, Risikoabsicherung und -vorsorge und die damit verbundene Verrecht-
lichung, Verwissenschaftlichung und Professionalisierung im Vordergrund.
Damit sei auch eine Differenzierung und Segmentierung der , Klienten”
des Sozialstaats verbunden. Negative Seiten des Sozialstaats seien die bii-
rokratische Uberformung ,lebensweltlicher” Sphéren (Kindererziehung,
Altenbetreuung etc.), eine Kolonialisierung der Lebensstile durch das
den sozialstaatlichen Leistungen zugrunde liegende Normensystem und
die Selbstdefinition der Bedarfe durch professionelle Akteure (staatliche
Biirokratie, freie Wohlfahrtspflege usw.). Daraus entwickelten sich neue
Widerspriiche und Konflikte: Der Sozialstaat verscharfe eben auch die
Probleme, die er bearbeiten soll.

e Demokratietheoretisch wird der Sozial- und Wohlfahrtsstaat als gesell-
schaftliche Innovationsleistung interpretiert, welche durch die Definition
unbedingter Rechtsanspriiche und universeller sozialer Biirgerrechte sowie
darauf gestiitzte Instrumentarien zu ihrer materiellen Gewéhrleistung erst
die gleichberechtigte Teilhabe aller Staatsbiirger an den Prozessen politisch-
demokratischer Selbstbestimmung erméogliche. Soziale Absicherung schaffe
erst die materielle Basis fiir die politische Autonomie der Staatsbiirger, un-
abhéngig von ihrer Rolle im wirtschaftlichen Prozess.
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Aus der bisherigen Darstellung ergibt sich aber auch, dass der keynesianische
Wohlfahrtsstaat ernsthafte wirtschaftliche und soziale Krisen als ,Ausnah-
mesituation” begriffen hatte. Er war ja daraufhin angelegt, dass stetes hohes
Wirtschaftswachstum, wachsende Arbeitsproduktivitat und hoher Massen-
konsum immer wieder eine Situation der relativen Vollbeschéftigung erhalten
wiirden, wobei nur in zeitlich begrenzten Konjunkturflauten das soziale Netz
etwas strapaziert wiirde. Die Anhédnger einer allzu simplen Interpretation von
Keynes Theorie traf es erwartungsgemafs hart, als Mitte der 1970er Jahre bei
noch weitgehend bestehender Vollbeschiftigung eine schnelle Inflation der
Giiterpreise und Lohne (Lohn-Preis-Spirale) mit einem deutlichen Einbruch
des Wirtschaftswachstums einherging (Stagflation) und die Wachstumsraten
sich iiber die nachsten Jahrzehnte hinweg abflachten.

Abbildung 1: Wirtschaftswachstum in der EU 15, 1960 - 2003
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Quelle: Europaische Wirtschaft Nr. 71, 2001, Statistischer Anhang, Tablle 3, European Economy: Autumn Forecast
2003, Statistical Annex, Table 1.

In seinem Essay ,Das Langzeitproblem der Vollbeschiftiqung” hatte Keynes sich
1943 (also mitten im Weltkrieg) mit dem Problem beschiftigt, was zu tun sei,
wenn , die Investitionsnachfrage soweit gesattigt ist, dass sie nicht mehr auf das
angezeigte Sparniveau (also das mit Vollbeschaftigung kompatible Sparvolumen,
A.B.) angehoben werden kann, ohne sich auf verschwenderische oder unnétige
Unternehmungen einzulassen.” Seine Antwort: sinnvollen Konsum fordern,
Sparen missbilligen — und einen Teil des unerwiinschten Uberangebots durch
vermehrte Freizeit, mehr Urlaub und kiirzere Arbeitszeiten kompensieren. Diese
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Antwort legte den Schwerpunkt der Losung auf die , Verteilungsfrage”. Sie ver-
wies dariiber hinaus auf breitere Fragen der Lebensqualitat und Emanzipation,
die dann Mitte der 1970er von der feministischen Bewegung, dem Milieu der
‘68er, der Revolte der angelernten Massenarbeiter gegen die stupide fordistische
Arbeitsorganisation (Blue Collar Blues) und der aufkommenden Okologiebewe-
gung gestellt wurden. Keynes Konzept hitte allerdings einen Bruch mit einem
tragenden Pfeiler des bisher geltenden , Klassenkompromisses” erfordert, wo-
nach im Wesentlichen nur die Wachstumszuwachse als Umverteilungsmasse
galten. Bevor solche , gefdhrlichen Schlussfolgerungen” mehrheitsfahig werden
konnten, musste aus Sicht der Unternehmer und Vermogenden die Notbremse
gezogen werden.

Abbildung 2: Lohnquote in der EU 15, 1960 - 2002
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Quelle: Européische Wirtschaft Nr. 73, 2001: 358f.

Es ist vor diesem Hintergrund (und anderen Konstellationen Mitte der
1970er Jahre wie der Niederlage der USA im Vietnamkrieg) nicht verwunder-
lich, dass der beschriebene , Klassenkompromiss” nun zerbrach und die Unter-
nehmerseite auf Gegenoffensive (ein inzwischen zunehmend radikaleres und
umfassenderes gesellschaftliches Roll Back zur Wiederherstellung angemes-
sener Profitraten, zur Eindimmung der Inflation, zur Zuriickdrangung von
,Gewerkschaftsmacht” und ,iiberbordender sozialstaatlicher Regulierung”
etc.) umschaltete. In der Folge ergab sich ein deutlicher Umschwung auch
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in der Primarverteilung (Riickgang der Lohnquote, Anstieg der gesamtwirt-
schaftlichen Profitrate der Unternehmen spétestens seit den 1980er Jahren).

Abbildung 3: Die gesamtwirtschaftliche Profitrate*
der EU15,
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Berechnungen Jérg Huffschmid,

Ihre ideologische Stiitze fand diese Unternehmeroffensive in den nach dem
Zweiten Weltkrieg eher marginal gebliebenen Wirtschafts- und Gesellschafts-
theorien des Neoliberalismus der 1930er/1940er Jahre (Hayek, von Mises) und
des Monetarismus der Chicago Boys (Milton Friedmann u. a.). Die monetaris-
tische Wirtschaftspolitik stellte vor allem den Kampf gegen die Inflation und
das freie Wirken von Marktkréften in den Mittelpunkt ihrer Strategie — beides
werde von allein wieder zu neuem Wirtschaftswachstum und einer dyna-
mischen Okonomie fiihren. Die keynesianische Vollbeschaftigungspolitik
wurde ad acta gelegt. Insbesondere die Regierungen von Margaret Thatcher
in Grofibritannien, Ronald Reagan in den USA und des Diktators Augusto
Pinochet in Chile waren die internationalen Vorreiter des Monetarismus.*

Kontroversen um die , Krise des Wohlfahrtsstaats”

Im Gefolge von Monetarismus und ,neoliberaler Revolution” entwickelten
sich in den 1980er und 1990er Jahren verschiedene neue Sichtweisen auf den
Sozialstaat. Einige davon sollen nachfolgend ,idealtypisch-stilisierend” dar-
gestellt werden:
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o Die , neoliberale reine Lehre” entdeckte Hayeks alte Formel vom , Weg in die
Knechtschaft” (1944) wieder. Demnach werden sowohl der sowjetische
,Staatssozialismus”, der sozialdemokratische Wohlfahrtsstaat als auch
die sozialstaatlichen Kompromisse konservativer Regierungen der Nach-
kriegszeit (z. B. von Winston Churchill bis Edgar Heath in Grofsbritanni-
en; Konrad Adenauers und Ludwig Ehrhards “soziale Marktwirtschaft”
in Westdeutschland; die ,Wirtschaftsprogrammierung” der Gaullisten in
Frankreich) unisono als die freie Entfaltung des Individuums und gesunden
Unternehmergeistes knebelnde Varianten des , Sozialismus” gebrandmarkt
und eine Riickbesinnung auf die Entfesselung der Marktkréfte eingeklagt.
Margaret Thatchers Parole, es gebe , keine Gesellschaft, sondern nur Indi-
viduen”, bringt diese Denkweise am klarsten auf den Punkt. In den 1990er
Jahren wurde diese Ideologie in Deutschland unter anderem von der Zu-
kunftskommission der Freistaaten Bayern und Sachsen in der ideologischen
Figur vom Arbeitnehmer als ,Unternehmer seiner eigenen Arbeitskraft”
zum Ausdruck gebracht. Wenn nur geniigend ,,6konomische Freiheit” und
Eigenverantwortung der Individuen herrschten, kénne die Wirtschaft so
dynamisiert werden, dass bestenfalls eine soziale Basissicherung fiir die
nicht arbeitsfdhigen StaatsbiirgerInnen (Biirgergeld etc.) erforderlich sei.

e Auf der ,marxistisch” orientierten politischen Linken wurde die ,, Sozial-
staatsillusion” attackiert. Weil der Sozialstaat nicht in die Primarverteilung
und die kapitalistischen Eigentumsverhéltnisse eingreife, konne er soziale
Ungleichheit nicht ursdchlich bekdmpfen. Er werde unter Bedingungen
sich abflachenden Wirtschaftswachstums zunehmend funktionsuntiichtig
und damit in Frage gestellt. Notwendig sei deshalb ein Systemwechsel hin
zum Sozialismus.

e Die von den ,neuen sozialen Bewegungen” der 1980er Jahre inspirierten
linken Stromungen (Griine, 6kologisch und frauenpolitisch sensibi-
lisierte linke Sozialdemokratie und kirchliche Kreise) thematisierten
weniger diese fundamentalen Fragen alternativer Gesellschaftsordnung,
sondern den ,,bevormundenden Charakter des biirokratisch-etatistischen
Wohlfahrtsstaats”, seine Erwerbszentriertheit und den weitgehenden
Ausschluss von Frauen, gesellschaftlichen Randgruppen und , atypisch
Beschiftigten”. Ein grundlegender Umbau sei erforderlich, damit der So-
zialstaat zukunftsfahig werde. Die Umbauvisionen konzentrierten sich auf
die ,Anerkennung” der bisher randstéandig gebliebenen Interessenlagen,
eine Ausdehnung des zivilgesellschaftlichen , Selbsthilfepotenzials” und
insbesondere auf die Frage eines , garantierten Grundeinkommens” oder
einer ,sozialen Grundsicherung” fiir alle. Die klassischen Fragen der Sozi-
alversicherung (Lebensstandardsicherung im Alter etc.) fanden hingegen
weniger Beachtung. Ein kleinerer Teil dieses Spektrums (insbesondere
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aus den ,korporatistisch-konservativen Wohlfahrtsstaaten”) entwickelte
Ende der 1990er Jahre vage Ideen vom Umbau der Sozialversicherungen
zu , Erwerbstédtigen- und Biirgerversicherungen”, die nicht mehr allein an
die Erwerbstatigkeit gekoppelt sind (Anlehnung an das ,Schweizer Mo-
dell” der Einbeziehung aller Einkunftsarten zur Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme, Wertschopfungsabgabe etc.).

Der Mainstream der Sozialdemokratie (und der Gewerkschaften) tat sich
schwer, eine prinzipielle Verortung in dieser neuen Sozialstaatsdebatte
zu finden. Man reagierte zunéchst , pragmatisch” — soviel Verteidigung
der tiberlieferten Strukturen wie moglich, soviel Anpassung an schwache
Wachstumsraten und , schrumpfende Staatseinnahmen” wie nétig. Dies
galt im Ubrigen auch fiir die ,offizielle” Politik der gemafigteren Konser-
vativen — Einschnitte ins soziale Netz wurden stets damit begriindet, dass
nur so der Sozialstaat im Kern zu erhalten und zukunftsfahig zu machen
sei. Dies war durchaus auch verbunden mit der Suche nach neuen Finan-
zierungsformen (z.B. Einfithrung und Ausweitung einer allgemeinen So-
zialversicherungsabgabe in Frankreich nach Initiative des sozialdemokra-
tischen Premierministers Michel Rocard Anfang der 1990er Jahre) als auch
der Abdeckung neuer Risiken (z.B. Einfiihrung einer Pflegeversicherung in
Deutschland durch die Konservativen unter Sozialminister Norbert Bliim in
den 1990er Jahren, allerdings unter Aufgabe des Prinzips der paritétischen
Finanzierung durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer).

Erst mit der Diskussion um und der Durchsetzung der ,Strategie des Drit-
ten Wegs” als Mehrheitsposition der europédischen Sozialdemokratie Ende
der 1990er Jahre verfiigte diese {iber ein klares eigenstidndiges Profil. Im
Gegensatz zur ,reinen neoliberalen Lehre” hielt der , Dritte Weg” an der
Auffassung fest, dass es eine Gesellschaft gebe. Auch unter Bedingungen
wirtschaftlicher Globalisierung miisse ein soziales Netz aufrechterhalten
werden, um die ,Modernisierungsverlierer” aufzufangen und sie in die
neuen Verhiéltnisse , mitzunehmen”. Die neue Grundphilosophie laute-
te, der Staat miisse ,steuern statt rudern”. Globalisierung und gestarkte
Marktkrafte brachten eine dynamischere Wirtschaft hervor. Die Aufgabe
des Sozialstaats sei nunmehr, Chancengerechtigkeit (bei den ,Startchan-
cen”, nicht ,im Ergebnis”; sowie eine , zweite Chance” nach einem geschei-
terten Anlauf) und Teilhabemdglichkeiten zu organisieren. Erwerbslose
und sonstige von sozialen Transfers Abhangige miissten iiber ein System
von Rechten und Pflichten (,,Férdern und Fordern”) in die Lage versetzt
werden, die neuen Chancen in einer dynamisierten Okonomie zu ergrei-
fen. Das soziale Netz wiirde somit gleichsam zu einem Trampolin, das die
Schwachen und Gestrauchelten wieder in wirtschaftlich aktive Tatigkeit zu-
riickfedert. Dafiir brauche man einen , aktivierenden Sozialstaat”, der nicht



mehr ldnger , passive Leistungen” und ,, unbedingte Anspriiche” gewéhre,
sondern vorrangig auf ,, Anreize” zur Integration in das Marktgeschehen
und den Arbeitsmarkt setzt. In Anlehnung an die Ideen der Kommunitaristen
aus den USA wurde , Gesellschaft” als ,Gemeinschaft” aufgefasst, denen
die Einzelnen in jhrem individuellen Verhalten Rechenschaft schuldig sind:
,Andererseits wird hier aber auch ein Bruch mit dem neoliberalen Freiheits-
Diskurs vollzogen. Der Vorrang von Gemeinschaft als Gesellschaft in Gestalt
einer Pflichten-Ethik verleugnet sogar noch die rein liberale Dimension von
Freiheit. ... Wo Thatcher nicht mehr wusste, ob es tiberhaupt so etwas wie
Gesellschaft gdbe, wird die Gesellschaft des nationalen Wettbewerbsstaates
—in der Identifizierung mit Gemeinschaft — ideologisch totalitdr gegen die
Einzelnen.” (Rheinlaender 1999).

Umbau oder Modernisierung des Sozialstaats: Die neue Uniibersichtlichkeit

Nahezu alle politischen und zivilgesellschaftlichen Krafte benutzen gleich klin-
gende Begriffe, wenn sie iiber die Zukunft des Sozialstaats sprechen: ,Umbau”
(der Kampfbegriff der 1980er Jahre) oder , Erneuerung und Modernisierung”
(der Kampfbegriff der 1990er Jahre). Ironischerweise gerieren sich Konserva-
tive, Liberale und neue Sozialdemokraten dabei neuerdings zunehmend als
Befiirworter einer , radikalen Politik” bzw. eines ,,Systemswechsels”, wahrend
die Krifte links von ihnen als , Besitzstandswahrer” gelten. In der politischen
Praxis der letzten 25 Jahre ist allerdings eine paradoxe Situation festzustellen.
Einerseits wurden die oben als idealtypisch vorgestellten Denkweisen von den
politischen Lagern teils kraftig durchgemixt. Andererseits verbargen sich hinter
fast gleichlautenden Begriffen und Konzepten haufig vollig unterschiedliche
Vorstellungen. Hierfiir einige Beispiele:

e Konservative Kréfte (in Westdeutschland etwa die CDU unter ihrem Ge-
neralsekretdr Heiner Geissler Ende der 1970er Jahre) griffen die Etatismus-
und Biurokratiekritik der alternativen Linken in der Formel der , Neuen
Sozialen Frage” auf. Die ,alte soziale Frage” (d.h. die Arbeiterfrage) habe
sich durch den keynesianischen Wohlfahrtsstaat und die Wohlstandsent-
wicklung der Nachkriegszeit nahezu erledigt. Dafiir sei aber ein breites
Armuts- und AusschlieSungspotenzial an den , Réndern der Gesellschaft”
(Obdachlosigkeit wegen personlicher Krisen, Armut wegen Kinderreich-
tum, soziale Ausschliefung wegen Behinderung etc.) entstanden, das mit
den bestehenden sozialstaatlichen Strukturen nicht verhindert werde. Da-
mit wurde dann gegen den ,,entmiindigenden Sozialstaat” Front gemacht,
ohne in den 1980er Jahren in der Regierung irgendetwas an diesen Proble-
men zu verdndern, sondern im Gegenteil die sozialen Sicherungssysteme
weiter auszudiinnen.

43



o Alternative Linke wie neoliberale Denkfabriken propagieren , Biirgergeld*”
und ,negative Einkommenssteuer” als mogliche Form einer , sozialen
Grundsicherung”. Oft zeigt sich nur in der veranschlagten Hohe dieser
Grundsicherung und den Zugangsvoraussetzungen, dass vollig Unter-
schiedliches damit beabsichtigt ist. Die , Linken” wollen meist ein voraus-
setzungsfreies, nicht an Arbeitsleistung gebundenes , Grundeinkommen”,
mit dem es sich einigermafien kommod leben liefse. Die Neoliberalen wol-
len hingegen eine ,Basissicherung” meist unterhalb des Armutsniveaus,
die nur , arbeitsunfdhigen” Biirgern gewahrt wird (oder anderen, sofern
sie ,,Gemeinwohlarbeit” u. . leisten).

e Konservative, alternative Linke und neue Sozialdemokraten fordern
gleichermafien eine Stirkung und Aufwertung zivilgesellschaftlichen En-
gagements und der Selbsthilfe. Fiir nicht wenige alternative Linke ist deren
Forderung jedoch eine als zusétzlich begriffene Aufgabe iiber die Funkti-
onen eines erneuerten Sozialstaats hinaus. Sie miissten auch entsprechend
mit zusatzlichen Ressourcen ausgestattet werden, damit sie leistbar seien.
Fiir neue Sozialdemokraten und Konservative sollen Selbsthilfestrukturen
und zivilgesellschaftliches Engagement hingegen zunehmend bisher sozi-
alstaatlich gewahrleistete Funktionen ersetzen.

o Ahnlich verhilt es sich mit dem Lob auf den , Dritten Sektor” und die ,,So-
zialwirtschaft”, welches gleichermaflen aus linken, sozialdemokratischen
und selbst neofaschistischen Kreisen erklingt. Die italienische Aleanza Na-
zionale etwa hilt diese Begriffe in durchaus ,alternativer Prosa” hoch und
verbindet damit einen Abbau staatlicher Strukturen und eine Aufwertung
familidrer, nachbarschaftlicher und wohlfahrtspflegerischer Strukturen (vor
allem aus dem kirchlichen Bereich), wobei Unterstiitzungsleistungen an die
Erfiillung von Kriterien ,moralischen Wohlverhaltens” der Einzelnen im
Sinne der Aleanza-Ideologie gebunden sind.

Insofern lohnt es sich, nicht nur auf divergierende ideologische Begriindungen
in der neuen Sozialstaatsdebatte zu achten, sondern auch auf die konkrete Pra-
xis und konkrete Konzepte. Nur dadurch lassen sich Briiche und Kontinuitaten
im Vergleich zur tradierten Konzeption des keynesianischen Wohlfahrtsstaats
deutlicher herausarbeiten. Typischerweise vermengen sich dabei Mafinah-
men, die ,,systemkonform” auf Einschnitte (Kiirzung von Sozialausgaben und
-leistungen) setzen, mit solchen, die ,strukturelle Reformen” im Sinne eines
Systemwechsels beinhalten.

Das Ende der sozialen ,, Wohlfahrt, wie wir sie kennen”

Im Zentrum der jlingeren ,Sozialreformen” in den Mitgliedstaaten der EU
steht das Bestreben, den Sozialstaat immer mehr nach dem Prinzip der in-
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dividuellen Eigenverantwortung der Einzelnen umzugestalten und die Pflicht
zur individuellen Eigenvorsorge auszuweiten. Damit wird das Prinzip der
kollektiven Sicherung und (begrenzten) Umverteilung zuriickgedrangt. Das
Ideal, dass der Sozialstaat ,unbedingte Anspriiche” und die Verwirklichung
sozialer Biirgerrechte zu gewahrleisten hat, wird vielfach durchldchert. Das
Prinzip der Chancengleichheit — welches immer auf die Beseitigung der Ursa-
chen sozialer Benachteiligung und sowohl auf gleiche , Startchancen” als auch
nachtrédgliche Korrektur von Ungleichheit verstarkenden Marktergebnissen
ausgerichtet war — wird zum Prinzip der Chancengerechtigkeit umgewandelt.
Letzteres sieht soziale Ungleichheit als unvermeidlichen und willkommenen
Katalysator fiir Wirtschaftswachstum und Wohlstandsmehrung, wobei nach
dem Prinzip der individuellen Verantwortung nur noch auf der Ebene der
,Startchancen” (z.B. Bildung, Foérderung der ,Beschaftigungsfahigkeit” usw.)
staatliches Eingreifen legitimierbar sei. Wie das Beispiel der Bildung und der
,Investitionen ins Humankapital” zeigt, setzt die Chancengerechtigkeit auch
nicht notwendigerweise auf sozialstaatliche Mittel, sondern auf marktliche An-
reize und Férderung privater Weiterbildung. Das Prinzip der Verteilungsgerech-
tigkeit (,materielle Gleichheitspolitik”) und das Ziel der Herstellung annihernd
gleicher Lebensverhiltnisse muss logischerweise im Rahmen einer solchen Um-
wertung der Prioritdten entfallen. Diese grundlegende Neuorientierung ist—in
vielfaltigen Abstufungen und Erscheinungsformen — in den mitgliedstaatlichen
,Reformen” der Alterssicherung, der Gesundheitssysteme, der Arbeitsmarkt-
politik und bei der sozialen Basissicherung (in Deutschland die Sozialhilfe) zu
beobachten. Die Reform der Alterssicherung orientiert sich am , Drei-Saulen-
Modell” der Weltbank. Danach werden die 6ffentlichen Rentensysteme mehr
oder weniger auf die Funktion einer Basissicherung im Alter reduziert und
durch - bevorzugt kapitalgedeckte und individualisierte — betriebliche Ren-
tensysteme (Pensionsfonds) und freiwillige private Vorsorge ergénzt, um den
Lebensstandard zu sichern. Die Rentenreformen in den Niederlanden und
Schweden (1999), Deutschland (2001), Osterreich (2003) und Frankreich (2003,
Fortsetzung angekiindigt) weisen bei unterschiedlichen Akzentsetzungen in
diese Richtung. Sie sind zudem eng mit der beabsichtigten Schaffung eines
europaischen Finanzmarktes verbunden, fiir den sie eine, wenn nicht sogar die
entscheidende Finanzierungsquelle darstellen sollen.

Den bereits erfolgten und angestrebten Reformen der 6ffentlichen Gesund-
heitssysteme liegt das gleiche Prinzip zugrunde: einschrénkende Definition
der ,medizinisch notwendigen” Pflichtleistungen, Privatisierung und soziale
Kiirzung durch Zuzahlungen und Auslagerung der nicht mehr dem staatlichen
Leistungskatalog angehérenden Behandlungen und Leistungen (z.B. Zahnersatz,
Brillen etc.) auf , Eigenvorsorge” oder Zusatzversicherungen. In beiden Féllen
geht es vorrangig um eine Entlastung der Unternehmen von ,, Lohnnebenkosten”,
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was sich hdufig in der im Vergleich zur Vergangenheit geringeren Finanzierungs-
verpflichtung der Arbeitgeber fiir diese sozialen Sicherungssysteme ausdriickt.
Die marktkorrigierende und umverteilende Funktion der Sicherungssysteme
wird insgesamt zuriickgefahren. Ein wachsender Teil der Leistungen ist vom
individuellen , Markterfolg” abhangig (bei den kapitalgedeckten Saulen der
Altersvorsorge sogar vom , Finanzmarkterfolg”).

Fiir die Arbeitslosenversicherung (Langzeit- und Jugendarbeitslosigkeit) und
die soziale Basissicherung wurden und werden zunehmend Konzepte aus den
USA (Workfare) handlungsleitend. Der Begriff des , Workfare” ist am ehesten
mit ,,Work for your welfare” (Arbeite fiir deine ,,Stiitze”) zu fassen. Die norwe-
gische ILO-Expertin Nanna Killdal (2000) beschrieb dieses Konzept zutreffend:
,Workfare-Programme verpflichten arbeitsfahige Leistungsempfanger, fiir die
bezogene Leistung zu arbeiten, und zwar zu schlechteren Bedingungen als bei
vergleichbaren Arbeiten auf dem ‘freien Arbeitsmarkt’. Zielgruppe sind meist
die unteren Schichten der Empfanger staatlicher Leistungen aus der sozialen
Basissicherung.” Die grundlegende Idee lautet also, dass die ,Klienten des
Sozialstaats” der ,, Gemeinschaft” fiir den Bezug einer Unterstiitzungsleistung
in Form von Niedriglohnarbeit wieder etwas zuriickgeben miissen. Workfare-
Projekte wurden im Gefolge von Ronald Reagans Regierungszeit in einer Reihe
von US-Bundesstaaten eingefiihrt. Den wirklichen Durchbruch erreichte jedoch
der demokratische Prasident Bill Clinton 1996 mit dem Personal Opportunity and
Work Responsibilty Act. In seiner Diktion war das Ziel , to end welfare as we know
it” (vgl. Hitchens 1999: 64 ff.; Platt 2004).

Das US-Gesetz zielte nicht auf Arbeitsmarktpolitik, sondern betraf im We-
sentlichen sozialhilfeabhangige Gruppen (z.B. arbeitslose, allein erziehende
Miitter etc.). Es verlangte Arbeitseinsdtze im Gegenzug fiir staatliche Unterstiit-
zungsleistungen, begrenzte die Bezugsdauer drastisch (auf lebenslang maximal
60 Monate, Lebensmittelmarken nur drei Monate innerhalb von 36 Monaten
usw.) und verhdngte Sanktionen (Leistungsentzug) bei als ungeniigend erach-
teter Kooperationsbereitschaft der Leistungsempféanger.

In GroSbritannien (New Deal Projekte der Blair-Regierung), den Nieder-
landen, Belgien und Danemark (,,aktivierende” Arbeitsmarktpolitik”) und in
Deutschland (Jobactivgesetz, Hartz-Reformen) ist diese generelle Orientierung
mit unterschiedlichen Akzentsetzungen (z.B. in Ddnemark und den Niederlan-
den durchaus auch mit Qualifizierung und Férderung) sowohl in Bezug auf die
soziale Basissicherung als auch auf Arbeitsmarktpolitik und Arbeitslosenun-
terstlitzung integriert worden. Unabhingig von den jeweiligen nationalstaat-
lichen Besonderheiten dieser Unterstiitzungssysteme herrscht ein Trend vor,
verbriefte Rechte und Anspriiche (auf , passive Unterstiitzungsleistungen” als
auch auf ,Forderung” in Form von Umschulung, Aus- und Weiterbildung)
zuriickzunehmen.

46



Leistungen werden an Auflagen und ,Pflichten” gekniipft (Mobilitatsbereit-
schaft, Zumutbarkeit von prekérer und Niedriglohnarbeit, Arbeitsverpflichtung
fiir Sozialhilfebeziehende etc.) und ein rigides Instrumentarium von Sanktionen
(teilweiser oder volliger Leistungsentzug bei ungeniigender Kooperationsbe-
reitschaft und ,Pflichterfiillung”) durchgesetzt. Damit wird der Gleichbe-
handlungsgrundsatz und das alte Wohlfahrtsstaatsideal unteilbarer sozialer
Biirgerrechte durchldchert. Denn fiir die untersten Schichten der 6konomisch
Inaktiven (in Deutschland Sozial- und Arbeitslosenhilfebeziehende) werden
partikulare Sonderrechtsverhaltnisse obrigkeitsstaatlich definiert, die den , Kli-
enten” je nach der Fallgruppe, denen sie zugeordnet werden, einen spezifischen
Status mit (eingeschrankten) besonderen Rechten und (ausgeweiteten) Pflichten
zuweist. Sie werden zu Biirgerinnen und Biirgern zweiter Klasse: Wahrend
fiir die noch Erwerbstatigen z.B. der Grundsatz der freien Berufswahl und der
freien Wahl des Arbeitsortes gilt, miissen diese Leistungsempfanger zu hoher
Mobilitat und zur Annahme perspektivloser Minijobs etc. bereit sein — ansons-
ten fallen sie aus dem sozialen Netz heraus. Was hier als ,,Modernisierung
des Sozialstaats” ausgegeben wird, ist in Wirklichkeit eine Regression zu den
moralisierenden Prinzipien des , Arbeitshauses”.

In Bezug auf die soziale Basissicherung ist anzumerken, dass die selbst-
gestellte Aufgabe der Verhinderung von Armut und sozialer Ausgrenzung
— oder positiv formuliert der Sicherung eines sozio-kulturellen Existenzmi-
nimums — nicht gelingt oder auch gar nicht mehr beabsichtigt ist. Das durch-
schnittliche Einkommen aus der sozialen Basissicherung (Sozialhilfe) betrug
in den 1990er Jahren in Grofibritannien 18%, in Portugal 22%, in Frankreich
27%, in Deutschland 33% und in Belgien 34% des nationalen Bruttoinlands-
produkts pro Kopf. Das Statistische Amt der EU definiert die Armutsschwelle
bei 50% des nationalen BIP pro Kopf (vgl. Guibentif/Bouget 1997).

Umdeutung sozialstaatlicher Grundbegriffe

Parallel zu den praktischen Versuchen einer ,Modernisierung des Sozialstaats”
werden dessen zentrale Leitbegriffe umgedeutet. Der Begriff der ,Reform”
stand in den 1970er Jahren noch fiir sozialen Fortschritt und den Ausbau des
Sozialstaats. Heute miissen die erwerbsabhédngigen Schichten, Rentnerinnen
und Rentner, Arbeitslose und Sozialhilfeempfangerinnen und -empféanger re-
flexartig nach dem Portemonnaie greifen, wenn dieses Wort fallt.

Der Begriff der , Solidaritit” erfahrt einen vielfachen Bedeutungswandel.
Im Kontext des keynesianischen Wohlfahrtsstaatsideals meinte er nicht nur
Risikoteilung (Sozialversicherung), sondern auch Finanzierung des Wohl-
fahrtsstaats durch alle gesellschaftlichen Gruppen nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit (Solidaritdt zwischen wirtschaftlich Schwachen und Starken

47



unter Einbeziehung von Unternehmen und Vermégenden). Steuer-, lohn- und
arbeitspolitisch wird er nun umgedeutet in , Wettbewerbssolidaritit”: Allgemeine
Steuersenkungen mit iiberproportionaler Entlastung von Unternehmensgewin-
nen, hohen Einkommen und Vermdgen, moderate Lohnabschliisse, betriebliche
Flexibilitat (Arbeitszeiten, Arbeitsbedingungen, arbeitsvertragliche Bedingun-
gen) und Aufbrechen von Fldchentarifvertridgen sollen hheres Wachstum und
mehr globale Wettbewerbsfahigkeit liefern, was dann die Beschéftigung stabili-
siere und langfristig sinkende Arbeitslosenzahlen bewirke. In Deutschland steht
sogar inzwischen die progressive Einkommenssteuer zur Disposition.

Das WeiSbuch ,Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung” der Eu-
ropaischen Kommission von 1993 forderte etwa einen , neuen Gesellschafts-
vertrag”. Solidaritdat wurde darin im Wesentlichen als eine Aufgabe definiert
zwischen ,jenen, die Arbeit haben und jenen, die keine haben”. Die Lohne
der Beschiftigten seien gemaf einer , Insider-Outsider-Theorie” im Vergleich
zu einem Arbeitsmarkt mit vollstindigem Wettbewerb zu hoch. Deshalb seien
moderate Lohnerh6hungen unterhalb des Produktivitdtswachstums erforder-
lich (also Lohnverzicht der Beschiftigten), damit die Arbeitslosen eine Chance
hétten, in Arbeit zu kommen. Eine Umverteilung zwischen Kapital und Arbeit
als Basis der ,Solidaritat” wird aufgegeben zugunsten einer Umverteilung
nur noch zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen (,, Umverteilung innerhalb
einer Klasse”).

Nach dhnlichen Mustern ist die Alterssicherung fiir alle kaum mehr eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, sondern eine Frage der , Solidaritit zwischen
den Generationen”, d.h. zwischen der schrumpfenden Zahl junger Erwerbstétiger
und der wachsenden Zahl Alterer im Rentenalter bzw. ein davon abgeleitetes
,neues Verteilungsproblem” zwischen Kinderlosen und Kinderreichen®. Es
geht also darum, die Pflicht zur Solidaritat auf engere Gruppen und Fragestel-
lungen einzugrenzen, wobei die wirtschaftlich Starken meist ausgenommen
werden. Umgekehrt gibt es auch Tendenzen in den sozialpolitischen Debatten,
bestimmte Risiken als , selbstverschuldete” oder privat zu tragende (z.B. Rau-
chen, Alkoholismus, unfalltrachtige Sportarten in der Krankenversicherung;
Erwerbsunfahigkeit bei der Rentenversicherung) aus dem Solidaritatszusam-
menhang auszugliedern.

Nicht anders ergeht es dem Begriff der , Vollbeschiftigung”. Nach Keynes
und Beveridge ging es um Vollbeschiftigung auf Grundlage standardisierter
,Normalarbeitsverhéltnisse” (mit tariflicher, sozialversicherungsrechtlicher
etc. Regelung). Vollbeschiftigung war als ein Zustand definiert, wo die Zahl
der offenen Stellen die Zahl der erwerbslos gemeldeten zumindest tendenziell
iiberschritt. Jetzt geht es um ,Vollbeschaftigung” ohne Standardisierung der
Arbeitsverhéltnisse — also unter Bedingungen von in hohem Mafe verbreiteten
prekdren Beschiftigungsverhaltnissen (geringfiigige Beschaftigung, Minijobs,
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Teilzeit, Arbeit auf Abruf etc.) ohne auskommliche Einkommen. Diesem Voll-
beschiftigungsbegriff fehlt der vormals vorhandene soziale Gehalt. Und auch
rein quantitativ wird er einfach am Erreichen einer bestimmten Beschiftigungs-
quote (Anteil der Erwerbstdtigen an der gesamten arbeitsfahigen Bevolkerung
zwischen 14 und 65 Jahren) festgemacht. Eine Beschaftigungsquote von 70%,
welche die EU mit Vollbeschiftigung gleichsetzt, ging aber immer noch z. B.
im Jahr 2000 in Schweden (73%) mit einer offiziellen Arbeitslosenrate von rund
6% einher.

Die ,Krise des keynesianischen Wohlfahrtsstaats” wird also nicht nur
unterschiedlich gedeutet, sondern den an der Oberfldche haufig dhnlichen
Leitbegriffen im Kampf um ,Umbau” oder ,Modernisierung” des Sozialstaats
liegen unterschiedliche Konzepte und handlungsleitende Prinzipien zugrunde.
Die EU hat — mangels realer eigenstandiger Kompetenzen in der Sozialpolitik
—in der jiingsten Vergangenheit mehr und mehr die Rolle eines , Leitbildliefe-
ranten” und , Koordinators” fiir die Sozialstaats-Politiken der Mitgliedstaaten
iibernommen.

Die Koordinierung der Sozialpolitik in der EU: , Soziale Eingliede-
rung”, ,,Rentenreformen”, Gesundheitswesen und Altenpflege

Bereits in den 1990er Jahren begann die Europdische Kommission damit, zu
versuchen, einen Minimalkonsens zwischen den Regierungen der Mitglied-
staaten zur ,Modernisierung des Sozialschutzes” herzustellen. Dies erreichte
sie insbesondere mit der Debatte um ihre gleichnamige Mitteilung von 1997.
1999 ergaben sich erste Schlussfolgerungen im Sinne einer gemeinschaftlichen
Strategie der EU und ihrer Mitgliedstaaten: ,,Die Sozialschutzsysteme der
Mitgliedstaaten stehen einer Reihe von bedeutenden gemeinsamen Heraus-
forderungen gegeniiber. So miissen sie z. B. der sich verandernden Arbeitswelt,
neuen Familienstrukturen und dem dramatischen demographischen Wandel
der bevorstehenden Jahrzehnte angepasst werden. Dabei ist der klar zum Aus-
druck gebrachte Wunsch der Biirger, das erreichte hohe Sozialschutzniveau
beizubehalten, mit der Notwendigkeit in Einklang zu bringen, o6ffentliche
Leistungen effizienter bereitzustellen und einer strengen Haushaltsdisziplin
zu unterwerfen.” (KOM 1999)

Leitvision ,,Modernisierung des Sozialschutzes”
Der Verweis auf ,neue Familienstrukturen” ist dabei ein milder Abglanz frau-

enpolitischer Forderungen, die in der Mitteilung von 1997 noch eine prominen-
tere Rolle spielten: Abkehr vom Rollenbild des ,, médnnlichen Familienerndhrers”
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durch die Individualisierung der Steuersysteme und des Sozialschutzes (ver-
bunden mit einer besseren Beriicksichtigung eigenstdndiger Rechtsanspriiche
von Frauen und Absicherung , frauentypischer” Erwerbsverldufe mit Kinderer-
ziehungs- und Pflegezeiten etc. in den Sozialversicherungen sowie einer Verbes-
serung der Betreuungsinfrastrukturen). Diese vergleichsweise , feministische”
Orientierung war allerdings weniger einer bewussten Verpflichtung der euro-
péischen Politik auf die Ziele der Frauenbewegung geschuldet, sondern eher
einer 6konomischen Sichtweise.

Das Ziel der Kommission, angesichts des demographischen Wandels das
Arbeitsangebot langfristig hochzuhalten (und so , wettbewerbsfahige” nied-
rige Arbeitskosten zu erhalten), war aus ihrer Sicht unter anderem nur dann
zu erreichen, wenn die Erwerbsquote von Frauen deutlich gesteigert wiirde.
Hohere Erwerbstatigkeit von Frauen ist demgemaf3 , Mittel zum Zweck”, eine
dauerhaft dynamische Wirtschaft mit hohen Wachstumsraten zu ermdoglichen.
Die ,verdnderte Arbeitswelt” mache es erforderlich, dass , Sozialschutzsyste-
me (...) dem Aufkommen neuerer Arbeitsformen wie Zeit- und Teilzeitarbeit
und der wachsenden Bedeutung selbststandiger unternehmerischer Tatigkeit
Rechnung tragen und diese fordern.” (KOM 1999) Die Schlussfolgerung lautete:
,Eine Anpassung an derartige Veranderungen erfordert ein neues Gleichge-
wicht zwischen Sicherheit und Flexibilitdt sowie auch zwischen Rechten und
Pflichten. Die Systeme miissen nunmehr Arbeitnehmern und Stellensuchenden
aktive Hilfe bieten, insbesondere durch Forderung der Beschaftigungs- und
Anpassungsfahigkeit, und miissen starke Anreize schaffen, einer Arbeit nach-
zugehen, und dafiir zu sorgen, dass Arbeit sich lohnt.”

Es geht also nicht darum, die Entwertung der Erwerbsarbeit und die Zunah-
me prekarer Beschiftigungsverhéltnisse zuriickzudrangen. Einen neuen euro-
pédischen Arbeitszeitstandard (verkiirzte Arbeitszeiten, vollwertig gesicherte
Teilzeit) will die Kommission keineswegs etablieren. Ihr geht es darum, die
Flexibilisierung der Arbeitsmarkte weiterzutreiben und abgestuft (Arbeitsrecht,
Sozialschutz) im Umbau der sozialen Sicherungssysteme widerzuspiegeln. Es
sind vor allem die (tatsdchlichen wie potenziellen) Arbeitnehmer als kiinftige
,Unternehmer ihrer eigenen Arbeitskraft”, die ihre , Anpassungsfahigkeit” un-
ter Beweis stellen miissen. Dafiir braucht man eine , neue Balance von Rechten
und Pflichten”, der dem Workfare-Ansatz Rechnung tragt. ,Anreize” miissen
den Erwerbslosen und , Klienten” der sozialen Mindestsicherungssysteme Bei-
ne machen, nicht langer untatig in der Arbeitslosigkeit zu verharren. Dies alles
wird natiirlich in einer ,freundlichen” oder sachlich-biirokratischen Sprache
ausgedriickt, wie es fiir die EU-Institutionen typisch ist.

Das Hauptmotiv der Kommission kommt jedoch in der Kostenfrage zum
Ausdruck. Die ,Wirtschaft” darf nicht mit zu hohen Steuern und Lohnne-
benkosten belastet werden. Die demographische Entwicklung — d.h. die zu
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erwartende Umkehr der Alterspyramide mit weniger jungen Erwerbstatigen
und immer mehr Menschen im Rentenalter sowie eine langfristig schrump-
fende Bevolkerung — wird in erster Linie als Kostenproblem fiir Renten- und
Gesundheitssysteme begriffen. Dieses sei durch geeignete Kostendampfungs-
mafinahmen zu 19sen. Und {tiber allem steht das Gebot, strikte Haushaltsdis-
ziplin zu wahren (gemafs den Regeln des EG-Vertrags und des Stabilitats- und
Wachstumspakts), was bei der angestrebten Politik der Steuersenkungen und
niedrigen Lohnnebenkosten eben erfordert, die staatliche Finanzierung der
Sozialschutzsysteme zu begrenzen und zuriickzufahren.

Die , Uberalterung der Bevilkerung”: Kénnen wir uns den Sozialstaat nicht
mehr leisten?

In der Wahrnehmung der Kommission und der Regierungen der EU-Mitglied-
staaten haben wir es angeblich mit einer ,demographischen Zeitbombe” zu tun.
Zwischen 2000 und 2050 soll sich der Alterslastquotient (das Verhéltnis von
Menschen im erwerbsfahigen Alter zwischen 15 und 64 Jahren zu Menschen
im Rentenalter tiber 65) von 28,3% auf 55,9% im Durchschnitt der EU-15 fast
verdoppeln. Anders ausgedriickt: Derzeit stehen im Schnitt 3,5 Erwerbsfahige
je Rentner zur Verfiigung, 2050 sollen es nur noch 1,8 Erwerbsfahige sein. Die
Ausgaben fiir Renten belaufen sich im EU-Durchschnitt derzeit auf etwa 12%
des EU-Bruttoinlandsprodukts (fiir die Gesundheitssysteme auf 7%). Die Ren-
tenausgaben sollen in einigen Mitgliedstaaten bis auf 15-20% ihres nationalen
Bruttoinlandsprodukts anwachsen. Das, so Kommission, Regierungen, Unter-
nehmerverbande, Experten und Medien, sei einfach nicht zu schaffen — die so-
zialen Sicherungssysteme konnten so wie bisher nicht weiter finanziert werden.
Eigentlich wére das dargestellte Problem ja noch viel schlimmer. Denn der Al-
terslastquotient driickt ja nur das Verhéltnis von Erwerbsfahigen und Menschen
im Rentenalter aus. Aber nicht alle Erwerbsfahigen haben tatsdchlich einen
Arbeitsplatz. Die Beschaftigungsquote (der Anteil der Menschen im erwerbs-
fahigen Alter, der tatsachlich Erwerbsarbeit hat) lag 2003 im EU-Durchschnitt
bei 64%. Ware das auch 2050 noch so, so kdmen nur 1,15 Erwerbstdtige auf
einen Rentner. Deshalb argumentiert die Kommission, komme es darauf an, alle
Moglichkeiten (Frauen, Zuwanderung, dltere Arbeitnehmer, Verldngerung der
Lebensarbeitszeit) fiir die Erthohung der Beschéftigungsquote zu mobilisieren,
um so diese Relation zu verbessern. Was das bringen kénnte, veranschaulicht
eine kleine Modellrechnung von Schani Margulies fiir Osterreich. 1996 gab es
in Osterreich 1,6 Mio. Einwohnerinnen und Einwohner iiber 60 Jahren sowie
5 Mio. zwischen 15 und 60 Jahren. Von diesen Letzteren waren nur 3,3 Mio.
erwerbstétig (Beschaftigungsquote von 69%). Regierungsamtliche Schéatzungen
sagten einen Riickgang der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15-60) auf
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4,5 Mio. bis 2030 voraus. Wenn Osterreich es bis 2030 schaffen wiirde, eine Be-
schiftigungsquote von 90% zu erreichen, so gédbe es im Vergleich zu 1996 rund
700 000 Erwerbstdtige und rund 1 Million Rentner mehr. ,Vollbeschaftigung*
wiirde das demographische Problem daher deutlich entscharfen, zumal sich
ja moglicherweise auch , Kosten” fiir die geringere Zahl von Kindern und Ju-
gendlichen im Vergleich zu 1996 vermindern wiirden.

Dies macht auch eine Betrachtung anhand des deutschen Beispiels deutlich.
Die Erwerbsfahigen miissen ja nicht nur die Rentner, sondern auch Kinder und
Jugendliche versorgen. Insofern ist der Gesamtquotient (Altere und Junge) fiir
die wirkliche «Belastung» der Versorgung wirtschaftlich nicht aktiver Bevol-
kerungsteile durch die Erwerbsfahigen aussagekréftiger. Der Gesamtquotient
steigt aber selbst in den Projektionen des Statistischen Bundesamtes nicht
dramatisch: Verglichen zur Situation von 1970 (mit ,Vollbeschiftigung und in-
taktem Sozialstaat”) wiirde er 2050 nur 12% hoher liegen. Das ist keineswegs
dramatisch, denn der Reichtum der Gesellschaft steigt in viel hherem MafSe.

Tabelle 4: Prognose Verinderung des Gesamtquotienten (Junge und Alte) fiir
Deutschland - auf hundert Menschen mittleren Alters kommen

Altere Junge Gesamt Definition mittleres Alter
1970 40 60 100 20 bis unter 60 Jahre
2001 44 38 82 20 bis unter 60 Jahre
2050 a 78 34 112 20 bis unter 60 Jahre
2050 b 55 30 85 20 bis unter 65 Jahre

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bevolkerung Deutschlands bis 2050, 10. ko-
ordinierte Vorausberechnung, Variante 5 (,, mittlere Variante”), Presseexemplar
vom 6.6.2003

Wichtigere Erkenntnisse lassen sich jedoch aus einer langfristigeren historischen
Betrachtung des ,,Demographieproblems” gewinnen. Die heutige Debatte erin-
nert stark an das Kernargument von Parson Malthus, nur unter umgekehrten
Vorzeichen. 1798, am Beginn der Industrialisierungsepoche, argumentierte der
britische Okonom Parson Malthus, dass Grof8britannien langfristig nur Armut
und Hungersnoéte zu erwarten habe. Das dramatische Bevolkerungswachstum
verlaufe geometrisch, die ErschlieSung landwirtschaftlich nutzbarer Flache hin-
gegen wachse bestenfalls arithmetisch. In einigen Jahrzehnten wiirde es deshalb
zwingend dazu kommen, dass die Landwirtschaft die dramatisch gewachsene
Bevolkerung nicht mehr erndhren kénne.

Wie wir heute wissen, lag Malthus mit seiner Schlussfolgerung aus dem dama-
ligen ,Demographieproblem” — interpretiert als ,, Uberbevolkerung” — falsch. Im
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Jahr 1800 waren etwa 75% der Bevolkerung Westeuropas in der Landwirtschaft
beschaftigt, 2000 etwa noch 4-5%. Dazwischen fand eine bestdndige Produktivi-
tatsentwicklung statt. Sie ermoglichte, dass ein Beschéftigter in der Landwirtschaft
statt anfangs (1800) nur 1,4 Personen im Jahr 2000 rund 88 Personen , erndhren”
konnte. In diesen 200 Jahren wuchs die gesamtwirtschaftliche Produktivitat dabei
jahresdurchschnittlich um ,nur” 1,7%. Ahnliche Grolenverschiebungen gab es
auch im Dienstleistungs- und Produktionsbereich. Das reale Bruttoinlandspro-
dukt stieg in Westdeutschland zwischen 1950 und 1990 um 473%, wahrend die
Zahl der Beschiftigten im selben Zeitraum nur um 42% zunahm. Die demogra-
phische Entwicklung war also nur fiir 9% des Produktionszuwachses in dieser
Periode verantwortlich, die restlichen 91% gingen auf das Konto des Wachstums
des realen Kapitalstocks, der Arbeitsproduktivitat usw.

Die zentrale Frage ist deshalb nicht das Verhaltnis von Erwerbsfahigen zu
Rentnerinnen und Rentnern (und nicht einmal von tatsdchlich Erwerbstatigen zur
6konomisch inaktiven Bevolkerung). Es geht vielmehr darum, ob der Produkti-
vitatsfortschritt auch in Zukunft noch so hoch sein kann wie in den letzten 200
Jahren, um ein ausreichendes Mehrprodukt bei eher sinkenden Beschéftigungs-
zahlen zu garantieren. In den Okonomien der industrialisierten Lander (OECD)
wird selbst bei flachen Wirtschaftswachstumsraten ein entsprechender jahrlicher
Produktivitatsfortschritt von 1,5 —1,7% fiir die nachsten Jahrzehnte erwartet.
Dann allerdings sind Erhalt und Gestaltung der sozialen Sicherungssysteme bei
alternder und schrumpfender Gesamtbevolkerung kein Demographieproblem,
sondern ein Verteilungsproblem.

In historischer Perspektive ist unser jetziges , Demographieproblem” {ibrigens
vergleichsweise bescheiden. In Deutschland lag der Alterslastquotient im Jahr
1900 bei 12,4. Er sank bis 1950 auf 6,9 und bis 2000 auf 4,1. Von rund 12 Erwerbs-
fahigen auf einen Rentner runter auf 4 pro Rentner in 100 Jahren ist sicherlich eine
weit dramatischerer Riickgang als von 4 (2000) auf 2 in den néchsten 50 Jahren
(Prognose fiir 2050). Dennoch stieg in diesem Zeitraum der Lebensstandard deut-
lich, und der Sozialstaat wurde auf- und ausgebaut, gerade zwischen 1950 und
1970. Ab 2040 etwa wird auflerdem mit einer Stabilisierung der Altersstruktur
gerechnet —im Wesentlichen sind also nur die Folgen des Alterns der , Babyboo-
mer”“-Generation (der 1950er und frithen 1960er Jahre) zu ,bewaltigen”.
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Die grofste Strecke der ,,Belastung” durch den demographischen Wandel
haben wir schon hinter uns. Ein ,,Sachzwang” zur Kostenddampfung aus demo-
graphischen Griinden, wie die Europdische Kommission und die Regierungen
der Mitgliedstaaten ihn behaupten, existiert in dieser Form einfach nicht.

Die EU-Strategie zur sozialen Eingliederung

Im Rahmen der , Lissabon-Strategie” — d.h. ihrem Konzept , eines politischen
Dreiecks, das auf einer positiven Wechselwirkung zwischen Wirtschafts-,
Beschiftigungs- und Sozialschutzpolitik basiert” und Europa bis 2010 zur
wachstumsstarksten und wettbewerbsfahigsten wissensbasierten Wirtschaft
der Welt machen soll — hat die EU im Bereich der Sozialpolitik inzwischen
mehrere Koordinationsprozesse zwischen den Mitgliedstaaten initiiert. Diese
konzentrieren sich derzeit auf den Kampf gegen Armut und soziale Ausgren-
zung, eine Koordination der Rentenreformen und eine Koordination zum
Gesundheitswesen und der Altenpflege.

Auf dem EU-Gipfel von Nizza (Dezember 2000) wurden die Ziele der ,,of-
fenen Koordination” im Bereich Armut und soziale Ausgrenzung festgelegt. Es
handelt sich um vier Grundrichtungen:

o Forderung der Teilnahme am Erwerbsleben und des Zugangs aller zu
Ressourcen, Rechten, Giitern und Dienstleistungen

e Vermeidung der Risiken der Ausgrenzung

¢ Mafinahmen zugunsten der sozial am starksten gefdhrdeten Personen

¢ Mobilisierung aller Akteure.
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Diese Orientierungen sind offensichtlich sehr allgemein gehalten. Obwohl die
vorangegangene portugiesische Ratsprasidentschaft auf quantifizierbare Ziele
gedrungen hatte, beispielsweise die Uberwindung der Kinderarmut bis 2010,
wurden auch die Teilziele sehr vage und interpretationsbediirftig formuliert. So
lautet eines der drei Teilziele zu Ziel 2 ,,Mafinahmen zum Erhalt der Solidaritat
in der Familie in allen ihren Formen”. Bei Ziel 3 findet sich die ,Erarbeitung
umfassender Mafsnahmen fiir Gebiete, die mit den Problemen der Ausgrenzung
konfrontiert sind”.

Auch wurde - trotz anderslautender Definition der Methode der offenen
Koordinierung (OMK) in den Schlussfolgerungen des Rates zu Lissabon — auf
die Festlegung von Leitlinien verzichtet. Die Mitgliedstaaten sollten nationale
Aktionspline zur sozialen Eingliederung auf Grundlage der oben genannten Ori-
entierungen mit zweijahriger Laufzeit erstellen, wobei sie sich selbst national-
staatliche Ziele und Mafinahmen verordnen konnten. So ergab die erste Runde
der nationalen Aktionsplane (Laufzeit 2001-2003) in den meisten Fallen kaum
mebhr als eine Auflistung der nationalen Problemlagen und der ohnehin schon
laufenden Mafinahmen der Regierungen. Konkrete und verbindliche eigene
Ziele zur Verhinderung von Armut und sozialer Ausgrenzung setzten sich die
wenigsten. In ihrem Berichtsentwurf zur Bewertung der nationalen Aktionspla-
ne duflerte sich die Europaische Kommission entsprechend kritisch und stellte
eine Rangfolge der Mitgliedstaaten auf. Im gemeinsamen Bericht mit dem
Rat wurden diese Kritik und das ,Ranking” aber bereits zuriickgenommen.
Die Kommission wies nun darauf hin, es sei nicht ihr Ziel, die Politiken der
Mitgliedstaaten und deren Wirksamkeit zu bewerten. Genau dies war in der
urspriinglichen Konzeption der OMK allerdings beabsichtigt.

Das Européische Netzwerk gegen Armut (EAPN) bilanzierte nach dieser
ersten Runde (2001-2003), dass in weniger als der Halfte der Lander ausrei-
chende Mafinahmen umgesetzt oder geplant sind, um dem Problem von Ar-
mut und sozialer Ausgrenzung wirksam zu begegnen. Bei den Mitgliedstaaten
mit ausreichenden Mafsnahmen handelt es sich grofitenteils um Lander mit
ausgebauten Sozialsystemen, die ohnehin schon eine geringere Armutsquote
aufweisen. Aber auch bei diesen Landern bleiben Zweifel beziiglich der finan-
ziellen Angemessenheit und der Qualitat der Umsetzung. Die grofle Mehrheit
der Mitgliedstaaten sieht die Eingliederung in den Arbeitsmarkt (mit sankti-
onsbewehrten Methoden der , aktivierenden Arbeitsmarktpolitik”) als gewich-
tigstes Instrument zur Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung. Die
Thematik von ,,Armut trotz Arbeit” und von immateriellen Faktoren sozialer
Ausgrenzung (Diskriminierung usw.) spielen kaum eine Rolle. Zwar wurden
Schliisselindikatoren vereinbart, die eine europaweite Vergleichbarkeit und
Uberpriifung der Wirksamkeit der Mainahmen der Mitgliedstaaten ermog-
lichen sollen: Einkommensverteilung, Armutsrate, verfestigte Armut, Anteil
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der Erwerbslosenhaushalte, regionale Unterschiede in der Arbeitslosenrate, Bil-
dungsmangel und Langzeitarbeitslosigkeit. Die belgische Ratsprasidentschaft
hatte 2001 Vorschldge aus Expertenkreisen vorgetragen, die weiter gefasste
Aspekte sozialer Ausgrenzung in Indikatoren erfassen wollten: Gesundheits-
versorgung, Wohnsituation und Wohnungslosigkeit, Alphabetisierung und
grundlegende mathematische Kenntnisse, Zugang zur Grundversorgung mit
offentlichen Diensten, Verschuldung, Zugang zu Telekommunikation und
Internet, Zugang zu Verkehrsmitteln, Zugang zum Sozialschutz und sozialer
Sicherheit, Teilhabe am sozialen Leben, an Freizeit und Kultur. Doch diese
Vorschlage wurden abgelehnt.

Auch die zweite Runde nationaler Aktionspldne (2003-2005) bilanziert das
EAPN &uflerst kritisch. Nach wie vor fehle eine ausreichende Verankerung des
Kampfs gegen Armut und soziale Ausgrenzung als Querschnittsaufgabe aller
mitgliedstaatlichen Politikbereiche. Es mangele insbesondere an entschiedenen
Anstrengungen, die sozialen Netze , armutsfest” zu machen, sowie an klaren
Strategien in den verschiedenen Bereichen und einer angemessenen Ausstat-
tung mit finanziellen und personellen Ressourcen. Der Kampf gegen Armut
und soziale Ausgrenzung habe in den meisten Mitgliedstaaten inzwischen eine
geringere Prioritdt als noch vor zwei Jahren. Die nationalen Aktionsplane hétten
weiterhin eher den Charakter von Analysen und Berichten. Die Regierungen
niitzten dabei die Gelegenheit, Vorzeigeprojekte herauszustellen. Politiken, die
Armutsprobleme vergrofiert haben, wiirden hingegen einfach ausgeblendet.

Die zehn neuen Mitgliedstaaten der Union haben mit der Europaischen
Kommission jeweils Verabredungen getroffen (Joint Inclusion Memorandum
- JIM), sich auf eine Beteiligung an der OMK zur sozialen Eingliederung vor-
zubereiten. Dies betrifft den Aufbau von Kapazitaten in den Verwaltungen, die
sich mit diesen Themen befassen, und deren Zusammenarbeit mit zivilgesell-
schaftlichen Akteuren (NGOs, Tarifparteien, Wohlfahrtsverbande etc.). Haufig
muss zundchst eine Bestandsaufnahme beziiglich der Trends zu Armut und
sozialer Ausgrenzung, ihren Ursachen und langfristigen Wirkungen gemacht
und ein EU-konformes Statistikwesen in diesem Bereich aufgebaut werden.
Nach dem Beitritt im Mai 2004 sollen sie ebenfalls erste nationale Aktionsplane
erstellen.

Insgesamt fdllt die Bilanz dieses ersten sozialpolitischen Koordinati-
onsprozesses mager aus. Bereits 1996 lebten 18% der EU-Bevolkerung in
Einkommensarmut (mit weniger als 60% des Durchschnittseinkommens).
In Grofibritannien waren es sogar 20% und in Portugal 24%. Rund 40% der
einkommensarmen Bevolkerung (25 Mio. Biirgerinnen und Biirger der EU-15)
lebt dabei in verfestigten Armutsverhéltnissen. Selbst der Besitz eines Arbeits-
platzes schiitzt heute nicht mehr vor Armut. Im EU-Durchschnitt sind 13%
aller Haushalte mit mindestens einer verdienenden Person einkommensarm.
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Diese Situation hat sich praktisch nicht verandert. Da seitens der europaischen
Ebene auf konkrete und verbindliche Ziele verzichtet wird, ist auch kaum zu
erwarten, dass die Mitgliedstaaten sich zu verstdarkten Anstrengungen ver-
pflichtet fiihlen.

Die Koordinierung der Rentenreformen in der EU

Der zweite sozialpolitische Koordinationsprozess befasst sich mit den Renten-
systemen. Schon 1999 hatte die Kommission in einer Studie {iber Rentensysteme
und offentliche Haushalte die Befiirchtung gedufSert, dass einige Mitgliedstaa-
ten zur Finanzierung der Rentensysteme in eine erhohte offentliche Verschul-
dung getrieben werden konnten. Eine solche Entwicklung miisse verhindert
werden, weil sonst die Stabilitdt des Euro und die Defizitregeln des EU-Vertrags
in Gefahr geraten kénnten. Das Hauptmotiv der auf dem EU-Gipfel von Stock-
holm 2001 eingeleiteten offenen Koordinierung zu den Rentensystemen war
also finanzpolitischer Natur. Der EU-Gipfel von Laeken stellte drei Prinzipien
und elf Ziele fiir die OMK zu den Rentensystemen auf. Die Mitgliedstaaten
sollten in nationalen Strategieberichten darlegen, wie die nationalstaatliche
Rentenpolitik diesen Prinzipien und Zielen folgt. Die offene Koordinierung zu
den Rentensystemen hat damit einen dhnlich unverbindlichen Charakter wie
jene zu Armut und sozialer Ausgrenzung.

Tabelle 5: Prinzipien und Ziele der offenen Koordinierung (OMK) zu ,An-
gemessenen und zukunftssicheren Renten”

Europdische Ziele

1.3.1.Angemessenheit der Renten

soziale Ausgrenzung vermeiden

2 | Menschen in die Lage versetzen, ihren Lebensstandard aufrechtzuerhalten

W

Forderung der Solidaritdt (zwischen den Alteren, zwischen den Generationen)

1.3.2.finanzielle Tragfahigkeit der Rentensysteme

das Beschiftigungsniveau anheben

die Lebensarbeitszeit verldngern

die Renten zukunftssicher machen im Rahmen solider 6ffentlicher Finanzen

Leistungen und Beitrdge ausgewogen anpassen

N[O |O1 |

sicherstellen, dass private Altersvorsorge angemessen und solide finanziert ist
1.3.2.1.Modernisierung: Auf Verdnderungen der Bediirfnisse reagieren

9 | sich an flexiblere Beschiftigungs- und Laufbahnmuster anpassen

10 | den Bestrebungen nach Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern nachkommrn-

11 | die Fahigkeit der Rentensysteme nachzuweisen, den Herausforderungen gerecht
zu werden
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Die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten geht dabei inzwischen von einer
,,Drei-Saulen-Struktur” der Alterssicherung als Idealmodell aus: staatliche
Rentensysteme, betriebliche Rentensysteme, freiwillige private Vorsorge. Der
gemeinsame Bericht von Kommission und Rat von 2003 iiber die Auswertung
der nationalen Strategieberichte der Mitgliedstaaten zieht folgende Schluss-
folgerung: , Alle Mitgliedstaaten haben den Reformprozess eingeleitet und
mehrere bereits in den 90er Jahren grundlegende, in einigen wenigen Fallen
sogar radikale, Reformen vollzogen. Dessen ungeachtet, sieht ein Grofiteil der
Lander die Notwendigkeit weiterer Reformen, um die langfristige Tragfahigkeit
der Rentensysteme und die Soliditdt der 6ffentlichen Finanzen zu sichern. (...)
Besonders wichtig wird hierbei sein — insbesondere mit Blick auf die langfris-
tigen Auswirkungen der steigenden Lebenserwartung auf die Rentenausga-
ben — starkere Anreize fiir altere Arbeitskrafte zu schaffen, ihr Arbeitsleben zu
verlangern. Erreichen ldsst sich dies vor allem durch eine engere Verkniipfung
von Beitragen und Leistungen. Dariiber hinaus kann die finanzielle Basis der
Rentensysteme durch den Ausbau der staatlichen und privaten Kapitalfundie-
rung gestarkt werden.”

Der EU-Gipfel von Barcelona (2002) hatte bereits eine Abkehr von der
Politik der Frithverrentungen verabredet und ein Aktivierungsziel fiir dltere
Arbeitnehmer festgelegt: Bis 2010 soll das tatsdichliche durchschnittliche Alter,
zu dem Erwerbstdtige aus dem Berufsleben ausscheiden, schrittweise um fiinf
Jahre angehoben werden. In vielen Mitgliedstaaten scheidet ein betrachtlicher
Teil der Erwerbstatigen schon vor Erreichen des gesetzlichen Rentenalters aus
dem Beruf aus. Dieser Entwicklung soll durch , Anreize” (Abschlidge bei vor-
zeitigem Renteneintritt; Belohnung eines Aufschubs des Renteneintritts iiber
das gesetzliche Rentenalter hinaus; flexible Altersteilzeit, aktivierende Arbeits-
marktpolitik gegeniiber &lteren Arbeitnehmern) entgegengesteuert und so die
tatsdchliche Lebensarbeitszeit verlangert werden.

Ob die Rentnereinkommen (aus allen drei Sdulen) ,angemessen”, d.h.
letztlich Lebensstandard sichernd sind, dazu kann die EU keine fundierten
Aussagen machen. Die Angaben in den nationalen Strategieberichten , erlauben
keinen systematischen Vergleich der gegenwiartigen und kiinftigen Ersatzquo-
tenniveaus (d.h. Verhéltnis vormaliges Erwerbseinkommen/Rente; A. B.) in den
Mitgliedstaaten.” Der Bericht von Kommission und Rat behauptet zwar einfach,
dass die Renten im Allgemeinen ,, angemessen” seien, doch werden konkrete
Zahlen nur zum Armutsrisiko der Bevolkerung iiber 65 Jahren geliefert. Die-
ses sei fiir die Rentner im Grofien und Ganzen nicht hoher als fiir die iibrige
Bevolkerung, jedoch fiir die weibliche Altersbevolkerung durchaus betrachtli-
cher. Was aus dem eingeschlagenen , Reformkurs” auf Kostenddampfung und
Teilprivatisierung folgt, offenbaren einige wenige Hinweise in dem Bericht:
,Belgien und Italien bezeichnen die Einkommensunterschiede zwischen
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Rentnerhaushalten als weiterhin besorgniserregend. Italien erklért, dass die
Einkommensunterschiede am hdchsten sind zwischen den jiingsten Rentnern,
was die zunehmende Bedeutung der Betriebsrenten (die einen weniger aus-
gepragten Umverteilungscharakter haben) und des Einkommens aus anderen
Quellen (vor allem Kapitalertrage) in dieser Altersgruppe widerspiegelt. Im
Bericht des Vereinigten Konigreichs wird festgestellt, dass das Einkommen der
20% Hochstrentenbezieher von 1979 bis 1996/7 um 80% zunahm, das der 20%
Niedrigstrentenbezieher jedoch um lediglich 30%. Zuriickzufiihren ist dies auf
den Ausbau der individuellen und betrieblichen Altersvorsorge, ein Trend, der
den drmsten Rentnern nicht zugute kommt.”

Es diirfte auch schwierig werden, iiber die zukiinftige ,, Angemessenheit” der
Renten fundierte Aussagen zu machen. Renten aus den staatlichen Systemen
werden begrenzt und eher auf das Niveau einer ,sozialen Basissicherung”
gekiirzt. Die zweite und dritte Sdule — Betriebsrenten und freiwillige private
Eigenvorsorge — sollen theoretisch dann den Lebensstandard sichern helfen.
Sie werden jedoch zunehmend auf das Kapitaldeckungsverfahren umgestellt
und individualisiert. Damit wirkt das Rentensystem insgesamt weniger umver-
teilend und die kiinftige Leistungshohe hangt zunehmend vom Anlageerfolg
auf den Finanzmaérkten und dem jeweiligen Zeitpunkt der Auszahlung ab. In
den Niederlanden, Grofibritannien und Deutschland sind Pensionsfonds und
Lebensversicherungskonzerne — die Anbieter der kapitalgedeckten Saulen —ins
Trudeln geraten. Vielfach fithrte dies dazu, dass der Staat mit Steuermitteln
stabilisierend eingriff (womit auch die behauptete ,Entlastung der 6ffentlichen
Haushalte” fragwiirdig ist).” Die auf den ersten Blick haufig wohlklingenden
Prinzipien und Ziele der offenen Koordination im Rentenbereich sind eigentlich
eher ein auf Beruhigung der Offentlichkeit bedachter Orwell’scher Neusprech:
Vertraut uns, es wird schon alles gut, sozial und solidarisch zugehen. Die ,, Bot-
schaft” an die Rentner von morgen, die der deutsche Wirtschaftsweise Horst
Siebert formuliert hat, beschreibt den , Reformkurs” hingegen erfrischend offen
und realistisch: ,, Arbeite langer, habe weniger, spare mehr.”

Die EU-Richtlinie iiber Betriebsrenten (2003)

Von der politischen Offentlichkeit weitgehend unbemerkt hat die EU im Friih-
jahr 2003 neue gesetzliche Regelungen zu den Betriebsrentensystemen verab-
schiedet. Bezeichnenderweise handelt es sich um eine Richtlinie im Rahmen
des Finanzmarktaktionsplans der EU, welcher die Schaffung eines integrierten
EU-Finanzmarkts zum Ziel hat. Bei der betrieblichen Altersversorgung zahlen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer generell in einen Sparvertrag ein, aus dem die
Arbeitnehmer spater Altersversorgungsleistungen erhalten. Solche Systeme
konnen im Unternehmen selbst geschaffen werden oder die Dienstleistungen
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eines anderen Finanzinstituts (z.B. Pensionsfonds, Pensionskassen oder Invest-
mentfonds) in Anspruch nehmen. Dieses nimmt dann die Beitradge ein, legt sie
an und zahlt die Altersversorgungsleistungen aus. Betriebliche Rentensysteme
in der EU halten derzeit Vermogenswerte, die etwa 29% des Bruttoinlands-
produkts der EU entsprechen (2,5 Billionen €). Wenn dieser national sehr
unterschiedlich regulierte Bereich dem Wettbewerb gedffnet und dereguliert
wiirde, konnten sich wahrhaft europdische Pensionsfonds entwickeln. Das ist
denn auch ein Ziel der verabschiedeten EU-Richtlinie ,Uber Tatigkeiten von
Einrichtungen zur betrieblichen Altersversorgung”.

Sie 6ffnet die Dienstleistungserbringung fiir betriebliche Rentensysteme fiir
einen EU-weiten Wettbewerb und liberalisiert die Anlagevorschriften. Das Ma-
nagement der Vermdgens- und Anlagewerte von Betriebsrentensystemen soll
sich kiinftig nach dem liberalen Prinzip des , umsichtigen Investors” (prudent
person principle) richten. Demgemaf sollen die eingezahlten Beitrage im , best-
moglichen Interesse” der Mitglieder angelegt werden. Die Finanzverwaltung
und Anlagestrategie soll transparent sein und von qualifizierten Finanzma-
nagern durchgefiihrt werden. Dies und bestimmte Riickstellungsregelungen
sollen geniigen, um eine , verniinftige Balance” zwischen Anlagerisiken und
Sicherheit der Rentenleistungen herzustellen. Mitglieder und Beglinstigte der
betrieblichen Rentensysteme miissen iiber die Konditionen des Systems, ihre
individuellen Rechte und Leistungsanspriiche, die Anlagestrategie und die
finanzielle Lage des Anbieters korrekt informiert werden.

Dariiber hinaus macht die Richtlinie keine Auflagen zur Sicherheit der Ren-
tenleistungen: weder muss die spatere Auszahlung wenigstens der Summe der
eingezahlten Beitrage entsprechen noch eine Mindestrendite garantiert werden.
Auch sonst bieten die Bestimmungen den Finanzmanagern eine hohe Bewe-
gungsfreiheit: Die kiinftigen Betriebsrenten konnen entweder lebenslang, oder
auch nur {iber einen vereinbarten Zeitraum oder als Einmalzahlung ausgezahlt
werden. Sie konnen biometrische Risiken (Invaliditdt, hohes Alter) und die
Versorgung Hinterbliebener abdecken, doch dafiir konnen hohere Beitrage ver-
langt werden. Die Beitrage (d.h. das Portfolio) diirfen bis zu 70% in Aktien und
anderen Wertpapieren angelegt werden, bis zu 30% auch in Fremdwé&hrungen.
Ausdriicklich erlaubt ist ein Engagement auf Risikokapitalméarkten. Eine Reihe
von Mitgliedstaaten hatte bisher striktere quantitative und qualitative Anlage-
vorschriften. Den Dienstleistungserbringern (Pensions- und Investmentfonds,
Lebensversicherungen etc.) ist kiinftig erlaubt, Betriebsrentensysteme in allen
Mitgliedstaaten zu managen. Sie miissen aber die sonstigen nationalstaatlichen
Anlagevorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates und dessen steuerliche, so-
zial- und arbeitsrechtliche Vorschriften berticksichtigen. So wird die Schaffung
europdischer Pensionsfonds ermdglicht, aber die Bedingungen ihres Wirkens
werden noch nicht vollstandig EU-weit harmonisiert.

60



Die Begriindung der Kommission fiir die EU-Betriebsrentenrichtlinie verkiindet
in erfrischendem Klartext, worum es bei den Rentenreformen und der Starkung
kapitalgedeckter Altersvorsorge wirklich geht: , Die Einrichtungen zur betrieb-
lichen Altersversorgung zeichnen sich durch ihre sehr langfristigen Tatigkeiten
sowohl in Bezug auf die Verpflichtung des Tragerunternehmens als auch auf
die Anlagen aus. (...) Deshalb kénnen sie, wenn sie dies unter Beriicksichtigung
der Art und Dauer ihrer Verbindlichkeiten fiir angebracht halten, umfangreiche
Anlagen in verhaltnismafig illiquide Vermogenswerte vornehmen, wie Aktien,
einschliefllich der von kleinen Unternehmen emittierten Aktien, bzw. sogar in
nichtbdrsennotierte Wertpapiere. Auf diese Weise konnen die Einrichtungen (...)
einen Beitrag zur Entwicklung des Risikokapitals leisten. Im Hinblick auf eine
bessere Streuung ihrer Anlagenportfolios konnen sie auch erhebliche Summen
in auslandische Wertpapiere anlegen. (...) Die Einrichtungen zur betrieblichen
Altersversorgung spielen somit eine wichtige Rolle bei den nationalen Syste-
men der sozialen Sicherheit, bei der Finanzierung der EU-Wirtschaft und bei
der Integration der europdischen Kapitalmarkte. (...) Die Einrichtungen zur
betrieblichen Altersversorgung investieren verstarkt in Aktien, die langfristig
als giinstiger angesehen werden und tragen damit zu einer verstarkten Kapita-
lisierung der Aktienmarkte der Mitgliedstaaten bei, die weiterhin nur rund die
Hilfte derjenigen der Vereinigten Staaten ausmacht.” 8 Pensionsfonds kénn-
ten genauso wie bisher die Universalbanken als Kredit- und Kapitalgeber fiir
Firmengriinder und etablierte Unternehmen agieren. Europaweite Pensions-
fonds wiirden die Finanzierungs- und Verwaltungskosten der Versicherungs-
industrie aufgrund von Skaleneffekten verringern. Die Alterssicherung wird
zunehmend zum Spielgeld der Finanzbranche gemacht, die sich davon gute
Geschifte verspricht. Dies wiederum starkt die Strategie der Steigerung des
»Shareholder Value” und die Herrschaft der Finanzmaérkte. Beides findet in
der Europdischen Kommission und den Regierungen der Mitgliedstaaten nur
allzu willige Helfer.

Die Koordination zur Zukunft des Gesundheitswesens und der Langzeitpflege

Der dritte Prozess sozialpolitischer Koordinierung in der EU befasst sich mit
der Zukunft des Gesundheitswesens und der Altenpflege. Der EU-Gipfel von
Barcelona (2002) initiierte eine offene Koordinierung zu diesem Themengebiet
auf Grundlage einer Mitteilung der Kommission aus dem Jahr 2001.
Die Kommission hatte drei EU-weit zu verfolgende Ziele formuliert:
e Zugang fiir alle unabhangig von ihrem Einkommen oder Vermogen
¢ Eine hohes Qualitatsniveau des Gesundheitssystems und der Altenpflege
e Sicherung der finanziellen Tragfahigkeit der Systeme.
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Die Mitgliedstaaten wurden angehalten, einen Fragenkatalog zur nationalen
Situation und Strategien in diesen drei Bereichen zu beantworten. Auf dieser
Grundlage entstand im Friithjahr 2003 der erste gemeinsame Bericht von Kom-
mission und Rat zu den nationalen Strategien im Bereich des Gesundheitswe-
sens und der Altenpflege. Wiahrend die Kommission sehr stark die angeblich
kostentreibende Rolle des demographischen Wandels auch in diesem Bereich
betonte, duflert sich der gemeinsame Bericht hierzu verhaltener. Insgesamt fallt
der gemeinsame Bericht erheblich weniger detailliert aus als etwa die Berichte
zur sozialen Eingliederung oder zu den Rentensystemen.

Er konzediert, dass es durchaus Probleme hinsichtlich des gleichen Zugangs

zu Gesundheitswesen und Altenpflege gibt (insbesondere fiir Altere und
Menschen mit niedrigen Einkommen; regionale Versorgungsunterschiede,
Wartezeiten fiir bestimmte Behandlungen etc.). In den meisten Mitgliedstaa-
ten triigen die Haushalte zwischen 20-30% der gesamten Gesundheitskosten
selbst, entweder direkt oder durch private Zusatzversicherungen. Gesetzliche
Einschrankungen des Leistungskatalogs, Zuzahlungs- und Eigenbeteiligungs-
regelungen sind an der Tagesordnung. Dies schaffe Risiken, dass , die verletz-
lichen Gruppen nicht in der Lage sind, sich solche Ausgaben zu leisten und
dadurch eine angemessene Gesundheitsversorgung moglicherweise nicht in
Anspruch nehmen wollen oder kénnen.”
Im Hinblick auf die Gewahrleistung einer hohen Qualitdt der Versorgung
seien inzwischen Standards zur Strukturqualitdt (medizinische Ausriistung,
Qualifikation und Weiterbildung des Personals, Gebaude- und Einrichtungs-
standards) meist vorhanden. Schwieriger sei es schon bei der Prozessqualitit
(Behandlungsrichtlinien etc.). Die Evaluierung der Leistungen und Ergebnisse
des Gesundheitswesens und der Altenpflege werde nur in wenigen Mitglied-
staaten systematisch betrieben.

Beziiglich der Finanzsituation der Systeme wird behauptet, dass in einigen
Mitgliedstaaten seit Ende der 1990er Jahre die Gesundheitsausgaben schnel-
ler wiichsen als das Bruttoinlandsprodukt. Die kurzfristigen Reaktionen der
Mitgliedstaaten darauf fielen verschieden aus. Einige hétten ihr Ausgaben-
niveau stabilisiert und sdhen keinen unmittelbaren Konsolidierungsbedarf
(z.B. Spanien). Andere wiirden Mafinahmen ergreifen, um dem Gesundheits-
system mehr Ressourcen zuzufiihren (z. B. Ddnemark, GrofSbritannien). Und
eine dritte Gruppe wiirde trotz Einfithrung von Kostenkontrollmechanismen
(Budgetierung etc.) damit kampfen, Ausgabesteigerungen zu vermeiden (z.B.
Deutschland, Frankreich). Die Langfristprognosen {iber Ausgabesteigerungen
aufgrund des demographischen Wandels und teueren medizintechnischen
Fortschritts stiitzen sich im Wesentlichen auf eine Studie des Economic Policy
Committee der EU (2001). Sie geht von einem Anstieg der Gesundheitsausgaben
im Lauf der nachsten 50 Jahre (2000-2050) zwischen 0,7 und 2,3% des Brutto-
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inlandsprodukts aus. Der Bericht hélt allerdings fest, dass diese Prognosen
aufgrund der zugrunde liegenden Annahmen , mit Vorsicht” zu behandeln
seien.” Selbst wenn sie zutrifen, handelt es sich nicht um eine unbewiltigbare
Herausforderung.

Im Unterschied zu den Koordinierungsprozessen zur sozialen Eingliederung
und zu den Rentenreformen ist die europaische , Leitbildproduktion” im Be-
reich Gesundheitswesen und Altenpflege nicht weit fortgeschritten. Indikatoren
und Leitlinien sind noch nicht vorhanden. Zurzeit sind es noch eher die Mit-
gliedstaaten —siehe die deutsche , Gesundheitsstrukturreform” und die Debatte
um , Kopfpauschalen” der Herzog-Kommission —, welche die Pflocke fiir einen
,Systemwechsel” einschlagen. Allerdings darf nicht unterschatzt werden, dass
die Kommission (auch im Rahmen der , wirtschaftspolitischen Leitlinien”, des
Stabilitdts- und Wachstumspakts und ihrer Vorstofse zur Liberalisierung der
Bereiche der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und des Dienstleistungssektors) die
staatlich organisierten Gesundheitssysteme als auch die Sozialversicherungen
ins Visier nimmt und sie in die Berechung der 6ffentlichen Defizitquoten ein-
bezieht. Die Industrielobby entfaltet ohnehin langst eine Kampagne fiir einen
Europaischen Binnenmarkt fiir Gesundheitsdienste und -produkte, was die
Liberalisierung und Privatisierung von Gesundheitswesen und Altenpflege
zur Folge hitte.

Auch die Europédische Kommission verweist in ihrer Mitteilung von 2001
deutlich auf ihre Kompetenzen beziiglich der Anwendung der Grundsatze
des Binnenmarktes im Bereich der Gesundheitsversorgung (Patientenmobili-
tat, Dienstleistungsfreiheit). Sie betont, dass nach Artikel 85 und 86 EG-Vertrag
die Krankenkassen und die mit der Verwaltung von Systemen der sozialen
Sicherheit betrauten Einrichtungen nur dann eine Aufgabe mit ausschliefSlich
sozialstaatlichem Charakter erfiillen, wenn ihre Tatigkeit auf dem Grundsatz
der nationalen Solidaritdt beruht und nicht auf Gewinnerzielung ausgerichtet
ist. Dazu miissen die zu erbringenden Leistungen gesetzlich festgesetzt und von
der Hohe der entrichteten Beitrage unabhangig sein. Der neue Richtlinienent-
wurf der Kommission zur Schaffung eines Binnenmarktes fiir Dienstleistungen bis
2010 betrifft auch die Professionen im Gesundheitswesen sowie dieses selbst.

Die Konsequenzen sind unmissverstandlich: ,Sollte sich {iber die neue
Koordinierungsmethode das europdische Markt- und Wettbewerbsrecht star-
kere Geltung verschaffen, wiirde dies zu einer Deregulierung des gesamten
Vertrags- und Leistungssystems fithren. Wenn die Krankenkassen im Sinne
des européaischen Wettbewerbsrechts als Wirtschaftsunternehmen aufgefasst
wiirden, waren alle Vertrage mit den Krankenhausgesellschaften, den Verban-
den der Arzte und den anderen Leistungsanbietern als wettbewerbswidrige
Absprachen einzuschdtzen. Sie wiirden ihre Wirksamkeit verlieren, und alles
miisste {iber Marktbeziehungen gesteuert werden. Kommt dann noch der
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Primat von Kostensenkung und Privatisierung aus dem Euro-Finanzregime
hinzu, wiirde dies jene politischen Kréfte stirken, die ohnehin seit Jahren das
Gesundheitssystem in Richtung auf mehr Markt, Wettbewerb und Leistungs-
ausgrenzungen deformieren wollen.” (Urban 2003)

Lissabon-Strategie und wettbewerbsorientierte Einbettung der
Sozialpolitik: Ein neues europdisches Sozialmodell?

Die mehrfach erwdhnte , Lissabon-Strategie” der EU erhebt den Anspruch,
Wirtschafts-, Beschaftigungs- und Sozialpolitik koharent aufeinander abzu-
stimmen. Seit dem EU-Gipfel von Lissabon (2000) wird deshalb regelmégig die
Friihjahrstagung des Europaischen Rates diesen wirtschaftlichen und sozialen
Fragen gewidmet und durch einen , Synthesebericht” der Europaischen Kom-
mission vorbereitet. Dabei wird eine Vielzahl von Koordinierungsprozessen auf
EU-Ebene mit in die Betrachtung einbezogen, die teils im EU-Vertrag aufgefiihrt
sind und teils auf der Methode der offenen Koordinierung beruhen.

Wirtschaftspolitische Koordinierung

Die EU-Wirtschaftspolitik wird im EG-Vertrag als ,, Angelegenheit von gemein-
samem Interesse” bestimmt und soll deshalb im Rat koordiniert werden. Nach
Artikel 4 EG-Vertrag hat sie sich an folgenden richtungsweisenden Grundsat-
zen zu orientieren: ,Stabile Preise, gesunde 6ffentliche Finanzen und moneta-
re Rahmenbedingungen sowie eine dauerhaft finanzierbare Zahlungsbilanz”.
(Das bundesdeutsche Stabilitdtsgesetz von 1967 schloss dem gegeniiber auch
die Ziele der Vollbeschaftigung und des Wirtschaftswachstums ein.) Mit dem
Stabilitats- und Wachstumspakt (Ratsresolution vom 13.12.1997 und Richtlinie
1466/97), dem Protokoll iiber das Verfahren bei einem iibermégigen Defizit
und den Bestimmungen des EG-Vertrages (Artikel 104 EGV) gibt es ein festes
Regelwerk zur Koordinierung der Haushaltspolitiken der Mitgliedstaaten. Sie
sollen ihr Haushaltsdefizit unter 3% ihres Bruttoinlandsproduktes (BIP) halten,
und die gesamtstaatliche Verschuldung soll 60% des jeweiligen BIP nicht iiber-
steigen. Weit dariiber hinausgehend haben sich die Mitgliedstaaten verpflichtet,
bis 2004 ausgeglichene Haushalte zu erreichen oder gar Haushaltsiiberschiisse
zu erzielen. Sofern die Haushaltslage in einem Mitgliedstaat deutlich von den
vereinbarten Zielen abweicht, kann der Rat auf Vorschlag der Kommission
mit qualifzierter Mehrheit eine Empfehlung an den betreffenden Mitgliedstaat
aussprechen — der gefiirchtete , blaue Brief” aus Briissel, den bislang Portugal,
Frankreich und Deutschland erhielten.

Die Koordinierung der Wirtschaftspolitiken der Mitgliedstaaten erfolgt tiber
jéhrliche Leitlinien (,Grundziige der Wirtschaftspolitik”) mit Empfehlungen
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fiir die EU und fiir jeden einzelnen Mitgliedstaat. Schwerpunkte sind nach wie
vor Preisstabilitdt und Haushaltskonsolidierung. Seit 1998 sind jedoch auch
die Themen Strukturreformen der Giiter- und Kapitalmarkte (Liberalisierungs-
politik), die Flexibilisierung der Arbeitsméarkte sowie effizientere und besser
integrierte Finanzmarkte hinzugetreten. Sofern die Wirtschaftspolitik eines
Mitgliedstaats diesen Leitlinien grob widerspricht oder das Funktionieren der
Waéhrungsunion gefdhrdet, kann der Rat mit qualifizierter Mehrheit ebenfalls
eine Empfehlung an den betreffenden Staat aussprechen. Dies wurde 2001 im
Fall Irlands getan, weil das iiberhitzte Wirtschaftswachstum dort in den Au-
gen der anderen Mitgliedstaaten das Inflationsziel der EZB gefdhrdete. Das
Europaische Parlament erstellt auf eigene Initiative einen Bericht zu den wirt-
schaftspolitischen Leitlinien. Formell hat es diesbeziiglich allerdings keinerlei
Mitberatungsrechte — der Rat informiert es lediglich {iber seine Entscheidung.

Das vertragliche Korsett fiir die Wirtschaftspolitik der EU ist eindeutig mone-
taristisch gepragt — im Zentrum stehen niedrige Inflation und Schuldenabbau.
Hinzu kommen Politiken zur Gestaltung und Vertiefung des Europaischen
Binnenmarkts. Darum geht es vor allem beim so genannten Cardiff-Prozess
(1998). Sein Ziel sind ,,Strukturreformen im EU-Binnenmarkt”: eine hohere
Flexibilitat der Gliter- und Kapitalmaérkte, die Integration der europaischen
Finanzmarkte, die Abstimmung von Arbeitsmarkt- und Finanzreformen, die
Bekdmpfung staatlicher Beihilfen, die Vermeidung unlauteren Steuerwettbe-
werbs sowie die umfassenden Liberalisierungsprojekte, die im Rahmen des
Binnenmarkts begonnen wurden (z.B. Energie, Telekommunikation, Bahn, Post,
oOffentliche Ausschreibungen usw.), vertieft und in weiteren Bereichen in Angriff
genommen werden. Er liefert wichtige inhaltliche Vorbereitungsarbeit fiir die
wirtschaftspolitischen Leitlinien und fiir die Zielvorgaben der Binnenmarktstra-
tegie. Die EU-Gipfel von Goteburg und Stockholm haben aufierdem die ,Um-
weltdimension der Gemeinschaft” in den Blick genommen. Sie soll durch eine
., Strategie fiir nachhaltige Entwicklung” im Rahmen der Lissabon-Strategie mit
Blick auf Klimaverdanderung, Verkehr, offentliche Gesundheit und natiirliche
Ressourcen berticksichtigt werden. Dabei werden nicht die Umweltpolitiken
der Mitgliedstaaten koordiniert, sondern die Auswirkungen der EU-Politiken
(Agrar- und Strukturpolitik, Verkehr und transeuropéische Netze etc.) im Hin-
blick auf die Erreichung von ,Nachhaltigkeitszielen” untersucht. Bislang hat
die , Nachhaltigkeitsdimension” im Wesentlichen durch die Aufnahme eines
entsprechenden Abschnitts in die wirtschaftspolitischen Leitlinien ihren Nie-
derschlag gefunden, der vorrangig auf marktwirtschaftliche Instrumente z.B.
zur Erreichung der Kyoto-Klimaschutzziele setzt.
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Die Europiiische Beschiiftiqungsstrategie

Auf Basis von Artikel 128 EGV wird ferner eine koordinierte EU-Beschiftigungs-
strategie mit jahrlichen europdischen Leitlinien entwickelt — der so genannte
Luxemburg-Prozess (1997). Die Mitgliedstaaten setzen diese Leitlinien in Na-
tionalen Aktionsplanen zur Beschéftigungspolitik um. Die Leitlinien waren in
der Vergangenheit in vier thematische Sdulen gruppiert: Chancengleichheit fiir
Frauen und Ménner, Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit, Entwicklung
des Unternehmergeistes und Schaffung von Arbeitsplatzen, Forderung der
Anpassungsfahigkeit der Unternehmen und ihrer Beschaftigten. Sie haben
einen geringen Verbindlichkeitsgrad und sind den Zielen der wirtschaftspo-
litischen Leitlinien untergeordnet. Zudem beschrankt Artikel 125 EG-Vertrag
die , Beschiftigungspolitik” im Wesentlichen auf Arbeitsmarktpolitik und Ar-
beitsmarktreformen fiir flexiblere Arbeitsmarkte. Das Parlament wird bei der
Erstellung der beschéftigungspolitischen Leitlinien formell konsultiert, d.h. es
darf eine Stellungnahme abgeben, bevor der Rat endgiiltig beschliefit.

Die sozialpolitische Seite der Lissabon-Strategie wurde durch die offenen
Koordinierungsprozesse zu sozialer Eingliederung, Renten, Gesundheitswesen
und Altenpflege (siehe Kapitel 4) abgedeckt.

Die Straffung der wirtschafts-, sozial- und beschiftiqungspolitischen
Koordinierungsprozesse in der EU (seit 2003)

Die Koordinierungsprozesse zu wirtschafts-, beschaftigungs-, sozial- und
umweltpolitischer Politiken in der EU waren auf diese Weise relativ zersplit-
tert sowie inhaltlich und zeitlich kaum aufeinander abgestimmt. Dem wollen
Kommission und Rat durch eine zeitliche Synchronisierung sowie thematische
Biindelung und Straffung Abhilfe schaffen. Seit 2003 werden die wirtschaftspoli-
tischen Leitlinien, die Binnenmarktsstrategie und die beschiftigungspolitischen Leit-
linien im gleichen Rhythmus erstellt. Daraus ergibt sich das folgende zeitliche
Verfahren: Im Januar prasentiert die Kommission einen zusammenfassenden
Bericht, der den Umsetzungsbericht der wirtschaftspolitischen Leitlinien, den
Entwurf fiir den Gemeinsamen Beschiftigungsbericht und den Umsetzungs-
bericht der Binnenmarktstrategie, die Stabilitats- und Konvergenzprogramme,
den Cardiff-Bericht und einige andere Berichte der Kommission, z.B. zu den
staatlichen Beihilfen, enthilt. Zur gleichen Zeit stellt die Kommission ihren
Friihjahrsbericht zur Lissabon-Strategie vor, in dem die wichtigsten Aspekte
und strategischen Politikprioritdten zusammengestellt sind. Diese beiden Be-
richte werden, gemeinsam mit den Papieren der Fachrite, die wichtige Anfor-
derungen fiir die jeweiligen Politikbereiche enthalten, dem Europdischen Rat
fiir den Friithjahrsgipfel im Mirz vorgelegt.
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Nachdem der Européische Rat die Umsetzung tiberpriift und generelle politi-
sche Orientierungen vorgegeben hat, prasentiert die Kommission im April ihre
Vorschldge zum weiteren Vorgehen in den genannten Politikbereichen. Dieses
Leitlinienpaket enthalt die wirtschafts- sowie die beschéftigungspolitischen
Leitlinien. Im Sinne der Langfristigkeit deckt dieses Paket einen Zeitraum
von drei Jahren ab (z.B. aktuell 2003-2006) und wird nur bei wichtigen neuen
Entwicklungen zwischendurch angepasst. Nach weiteren Beratungen des Eu-
ropdischen Parlaments (zu den beschéftigungspolitischen Leitlinien) und der
zustandigen Fachministerrate wird der Européische Rat in seiner reguldren
Tagung im Juni die Leitlinien billigen. Um deren bessere Umsetzung zu gewéahr-
leisten, setzt die Kommission auf ein verbessertes nationales Berichtssystem,
z.B. durch weniger, dafiir verstandlichere und zugespitztere Berichte. Diese
sollen bis Oktober vorgelegt werden. Auf dieser Grundlage, aber auch ausge-
hend von bilateralen Kontakten und Ergebnissen von Benchmark-Vergleichen,
tiberpriift die Kommission die Erfolge der Umsetzung und présentiert ihre
Ergebnisse in einem neuen Umsetzungsbericht Mitte Januar, womit ein neuer
Zyklus begonnen wird.

Bei der inhaltlichen Abstimmung bleiben die Grundziige der Wirtschaftspolitik
(als die , groflen Leitlinien”) weiterhin im Mittelpunkt. Sie werden aber ,, stra-
tegischer” ausgerichtet, mit den Schwerpunkten Makrodkonomie, wirtschaft-
liche Strukturreformen (Liberalisierung, Integration der Finanzmarkte) und
Mafinahmen zur Férderung von Wachstumspotenzial, Beschéftigung, sozialem
Zusammenhalt und nachhaltiger Entwicklung. Die beschaftigungspolitischen
Leitlinien werden vereinfacht und knapper gefasst, die Binnenmarktstrategie
detaillierter untersetzt. Die Kommission schlédgt dariiber hinaus vor, diese
Straffung der Koordinierungsprozesse ab 2006 durch eine zusammenfassende
Strategie im Bereich des Sozialschutzes (2006-2009, also rechtzeitig zur nédchs-
ten ,, Synchronisierungsperiode”) zu ergénzen. Diese wiirde dann die Bereiche
soziale Eingliederung, Renten sowie Gesundheitsversorgung und Altenpflege
umfassen, welche in einem , gemeinsamen Bericht iiber den Sozialschutz”
gebiindelt und {iber nationale Strategieberichte und europaische Ziele opera-
tionalisiert wiirden.

Unverinderte Leitfunktion der wirtschaftspolitischen Leitlinien

Die Vielfalt der Koordinierungsprozesse zu biindeln und zu straffen ist un-
zweifelhaft notwendig. Wahrend die Rhetorik der Lissabon-Strategie bisher
aber auf eine gleichgewichtige Behandlung von Wirtschafts-, Beschaftigungs-
und Sozialpolitik sowie 6kologischer Nachhaltigkeit abhob und zur Bearbei-
tung von Zielkonflikten zwischen den verschiedenen Anliegen aufforderte,
verfestigt die aktuelle Straffung und Synchronisierung bereits vorhandene

67



Hierarchien zwischen den Politikfeldern. Die , wirtschaftspolitischen Leitlini-
en” dominieren klar, was durch die Aufnahme von sozial-, beschiftigungs- und
umweltpolitischen Aussagen in diese Leitlinien nochmals unterstrichen wird.
Wirtschaftspolitische Leitlinien und Binnenmarktstrategie zusammen verleihen
der gestrafften Koordinierung eine Schlagseite in Richtung von strikter Haus-
haltsdisziplin, Kostendampfung sowie Liberalisierung und Flexibilisierung.
Beschiftigungspolitische Leitlinien und Sozialschutz haben diesen Rahmen zu
unterstiitzen und sich entsprechend einzupassen.

In den wirtschaftspolitischen Leitlinien 2003 wird es deutlich: , Die Grundziige
(der Wirtschaftspolitik; A. B.) stehen im Zentrum der Bemiithungen zur Politik-
koordinierung, die das System der wirtschaftspolitischen Fithrung in der EU
und ihren Mitgliedstaaten kennzeichnet. In den Grundziigen bringt die EU zum
Ausdruck, dass hohere und tragfahige Wachstumsraten von entscheidender Be-
deutung sind und sie fest entschlossen ist, die zu deren Erreichung erforderlichen
Mafinahmen zu ergreifen. Um den wirtschaftlichen Wohlstand nachhaltig zu
steigern, bedarf es gesunder makrodkonomischer Bedingungen und einer soliden
makrodkonomischen Politik. Ein starkerer Unternehmensgeist und verstéarkte
Investitionen in Wissen und Innovation sind von zentraler Bedeutung fiir neue
Wachstumschancen. Besser funktionierende und wettbewerbsfahigere Arbeits-,
Produkt- und Kapitalméarkte sind unverzichtbar, um eine flexiblere Wirtschaft
zu erreichen und das Potenzialwachstum zu erhdhen. (...) Insbesondere sollten
sich die Lohne bei einer moglichen zyklischen Erholung der Produktivitat oder
einem durch eine Olpreisverteuerung bedingten Inflationsanstieg weiter mafivoll
entwickeln, damit sich die Gewinnmargen wieder erholen kénnen und so ein
Arbeitsplatze schaffendes Investitionswachstum begiinstigen.”

Die Leitlinien beinhalten eine , Erklarung” der Arbeitslosigkeit in der EU,
die ihresgleichen sucht: , Dass das Pro-Kopf-BIP (der EU; A.B.) deutlich unter
dem US-Niveau liegt, erkldrt sich vor allem daraus, dass weniger Personen eine
Beschiaftigung haben und diese tendenziell weniger Stunden arbeiten. Dies mag
zum Teil darauf zuriickzufithren zu sein, dass der Freizeit ein hoherer Stellen-
wert beigemessen wird, lasst sich in vielen Féllen jedoch auf die blofle Frage
reduzieren, ob sich Arbeit lohnt (Hervorhebung im Original; A.B.). Durch
relativ grofiziigige bzw. liberale Sozialleistungssysteme oder durch Vorruhe-
standsanreize wurden viele Menschen wirksam ermutigt, den Arbeitsmarkt zu
verlassen oder erwerbslos zu bleiben.” Der Sozialstaat ist also schuld an der
hohen Arbeitslosigkeit. Deshalb muss er ,,modernisiert” und die Arbeitsmarkte
miissen von Regulierungen befreit werden.

Im Weiteren finden sich Empfehlungen, auf die der EU-Gipfel in Barcelona 2002
schon gedréangt hatte. Die Lohne miissten nach Produktivitdt und Qualifikation
starker differenziert (d. h. vor allem, im unteren Bereich noch mehr abgesenkt)
werden. Weiterhin sollen ,, die Kosten in Zusammenhang mit der Formulierung
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und Beendigung von Arbeitsvertragen” {iberpriift werden. Im Klartext: Es wer-
den eine Flexibilisierung des Arbeitsvertragsrechts und z.B. die Lockerung des
Kiindigungsschutzes gefordert.

Anspruchsberechtigung, Leistungsdauer, Lohnersatzquote und -ergan-
zungsleistungen etc. in der Arbeitslosenversicherung sollen iiberpriift und
an verscharfte Auflagen gebunden werden. Diesbeziiglich liefern auch die
beschiftigungspolitischen Leitlinien 2003 die gleiche deutliche Botschaft an
die Mitgliedstaaten: ,Sie werden insbesondere — bei Aufrechterhaltung eines
angemessenen Sozialschutzniveaus — die Lohnersatzquoten und die Dauer des
Leistungsbezugs {iberpriifen, sie werden unter Beriicksichtigung der individu-
ellen Situation eine effektive Leistungsverwaltung sicherstellen, insbesondere
beziiglich der Koppelung mit einer effektiven Arbeitssuche, einschliefllich des
Zugangs zu Aktivierungsmafinahmen zur Verbesserung der individuellen Ver-
mittelbarkeit; sie werden gegebenenfalls die Gewahrung von Lohnerganzungs-
leistungen in Betracht ziehen und sich um die Beseitigung von Nichterwerbsta-
tigkeitsfallen bemiihen. Die Mainahmen werden insbesondere darauf abzielen,
dass bis 2010 die hohen effektiven Grenzsteuersitze und gegebenenfalls die
Steuer- und Abgabenbelastung des Arbeitsentgelts von Niedriglohnbeziehern
unter Beachtung der nationalen Gegebenheiten deutlich verringert werden.”

So wird denn auch die Bekimpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung im
Wesentlichen unter dem Blickwinkel gesehen, dass flexibilisierte Arbeitsméarkte
und mehr Angebote von Minijobs und Niedriglohnbeschaftigung den besten
Schutz gegen ihre Ausbreitung boten: ,Wichtig sind insbesondere Mafsnahmen,
die die Funktionsweise der Arbeitsméarkte verbessern und so konzipiert sind,
dass die Lohne Produktivitatsunterschiede in den verschiedenen Fertigkeiten
und Ortliche Arbeitsmarktgegebenheiten widerspiegeln.” (BEPG 2003)

Auch die Reformen der Renten- und Gesundheitssysteme werden angespro-
chen: ,Das Erfordernis, die langfristige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen
sicherzustellen, ist von den Europdischen Réten in Lissabon, Stockholm und
Barcelona unterstrichen worden. Um die wirtschaftlichen und budgetédren
Auswirkungen der Bevolkerungsalterung zu bewaltigen, beschloss der Eu-
ropéische Rat in Stockholm die Verfolgung einer dreigleisigen Strategie. Der
Schwerpunkt dieser Strategie soll auf der Steigerung der Erwerbstatigenquote
(siehe Abschnitt 2.2. i), der Verringerung der Staatsverschuldung, sowie auf der
Reform der Renten- und Gesundheitssysteme liegen.” (BEPG 2003) Als zentrale
Orientierung fiir die Rentensysteme wird die Verlangerung der Lebensarbeits-
zeit, die Herstellung finanzieller Tragfahigkeit und der Ausbau , zuséatzlicher
Altersversorgungssysteme” ausgegeben.

Die beschiftigungspolitischen Leitlinien (und kiinftige Aussagen zum Sozial-
schutz) miissen die Vorgaben der wirtschaftspolitischen Leitlinien befolgen. Letz-
tere beinhalten aber schon ein Ensemble beschaftigungs- und sozialpolitischer
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Aussagen, welches durch andere Politikstrategien und Akzentsetzungen kaum
mehr , gemildert” oder gar korrigiert werden kann. Die Straffung und Synchro-
nisierung der Lissabon-Strategie erreicht es so tatsdchlich, Kohédrenz zwischen
Wirtschafts-, Beschaftigungs- und Sozialpolitik zu erzeugen: Der Sozialstaat wird
abgewickelt.

Ein neues europiisches Sozialmodell?

Der Sozialschutz ist von der EU schon immer auch als ,,produktiver Faktor” begrif-
fen worden. Die Verhiitung von Unféllen durch Mafinahmen zur Sicherheit und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, ein leistungsfahiges Gesundheitssystem, staat-
liche Bildungspolitik und aktive Arbeitsmarktpolitik (Umschulung, Ausbildung,
Weiterbildung) haben auch die Produktivitdt der Unternehmen gestarkt.

Waihrend dies im keynesianischen Wohlfahrtsstaat aber teilweise auch mit
einer sozialen Qualitdt von Lohnarbeit verbunden war, soll die Sozialpolitik
jetzt viel unmittelbarer zu einem Faktor fiir eine verbesserte internationale
Wettbewerbsfahigkeit werden: ,, Allméahlich werden auf nationalstaatlicher wie
europaischer Ebene die Konturen eines Neuen Europédischen Sozialmodells
sichtbar, das sich geradlinig in die wettbewerbspolitische Formierung des Wirt-
schaftsraums Europa im Sinne der Lissabonner Strategie einpasst. In diesem
Modell gibt es auch weiterhin Sozialpolitik, aber eine, die zur Sicherung der
sozialen Biirgerrechte und zum Schutz gegeniiber den Zumutungen der kapi-
talistischen Marktwirtschaft nicht mehr viel beitragen diirfte. In diesem Neuen
Européischen Sozialmodell wird die Sozialpolitik allmahlich zu einer Variante
von Wettbewerbspolitik. Die sozialpolitischen Programme der EU zielen vor
allem auf die Verbesserung der Angebotsbedingungen der Unternehmen, etwa
iiber die Anhebung der Qualifikation und des Gesundheitszustandes der Be-
schéftigten oder die schnellere Vermittlung von Arbeitslosen. Es geht vor allem
um Beitrage zur betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und zur volkswirtschaft-
lichen Wertschépfung.” (Urban 2003)

Das ,Neue Europdische Sozialmodell” existiert vorwiegend noch als europa-
isches Leitbild — als eine Blaupause, die nationalstaatlich entsprechend unter-
schiedlicher historischer Traditionen und gesellschaftlicher Kréfteverhaltnisse
umgesetzt wird. Der bereits deutlich angeschlagene keynesianische Wohlfahrts-
staat wird auf der Grundlage der von der neoliberalen Revolution eingeleiteten
Entwicklungen abgewickelt. Obwohl die Leitideen der ,Modernisierung des
Sozialstaats” europaweit dieselben sind, diirfte die Umsetzung nicht nur Kon-
vergenz, sondern auch weitere Differenzierung der nationalen ,Sozialstaaten”
mit sich bringen. Seine nationalstaatliche , Umsetzung” ist meist noch , pfad-
abhangig” an die nationale Wohlfahrtsstaatstradition angekoppelt, wie sie sich
historisch entwickelt hat. Neue , Systemlogiken” (Kapitaldeckungsprinzip bei
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der Rente, Liberalisierung und Wettbewerb im Gesundheitswesen und der
Langzeitpflege, private Arbeitsvermittlung usw. ) werden mit den zurechtge-
stutzten Uberresten der alten Strukturen verflochten.

Einerseits setzt sich so mehr und mehr ein durchlécherter Sozialschutz
durch, wie wir ihn vom liberalen Wohlfahrtsstaat bereits kennen. Doch die
~Modernisierung des Sozialstaats” geht deutlich {iber das bekannte liberale
Modell hinaus. Denn wo Beveridge die soziale Mindestsicherung noch als
Rechtsanspruch der Einzelnen zur Sicherung einer wiirdigen Existenz ansah,
so regiert jetzt immer mehr der mit moralisierenden Imperativen von Pflicht
und Bestrafung aufgeladene Geist des Arbeitshauses. Die Teilprivatisierung
und Individualisierung des Rentensystems (kapitalgedeckte Saulen) macht
das vormalige ,,Solidarsystem” zu einem Vehikel der Spekulation und einem
Spielball der Finanzmaérkte. Das Gesundheitssystem wird zunehmend von
Wettbewerbsimperativen gesteuert.

Wahrend der Sozialstaat (und erst recht der erweiterte keynesianische
Wohlfahrtsstaat) einst dem Kapitalismus Ziigel anlegte, um ihn vor sich selbst
zu schiitzen, lauft der Film jetzt riickwirts ab: vollige Entfesselung der Markt-
kréfte, unterstiitzt durch staatliche Sozialpolitik. Das verunsicherte europaische
Publikum wird wohl noch eine Weile brauchen, bis es begriffen hat, welche
historische Auffithrung ihm hier im Namen des Neuen Europa geboten wird.
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Die Zukunft des Sozialstaats in Europa — acht Thesen

Der keynesianische Wohlfahrtsstaat ist seit Ende der 1970er Jahre unter Dau-
erbeschuss. Bis in die 1990er Jahre hinein war das vorherrschende Muster, das
soziale Netz ,systemimmanent” zu beschneiden: Kiirzungen bei Arbeitslosen-
unterstiitzung, Renten und im Bildungs- und Gesundheitswesen usw. Seit Mitte
der 1990er Jahre wird die Politik der Einschnitte kombiniert mit einem ,,Sys-
temumbau”: Teilprivatisierung der Rentensysteme, Vorrang der individuellen
Eigenvorsorge, Umbau der Arbeitsmarktpolitik im Sinne der Workfare-Philo-
sophie, Schaffung wettbewerblich organisierter Bildungs-, Weiterbildungs- und
Gesundheitsmarkte. Es scheint, als ob der keynesianische Wohlfahrtsstaat damit
iiber kurz oder lang verschwinden wird und einem , wettbewerbsorientierten
Marktstaat” (Bobbit 2002) Platz macht.

Die politische Linke in Europa schwankt vornehmlich zwischen der Option
einer ,,Anpassung des Sozialstaats an die Verhiltnisse der Globalisierung”
und der ,Verteidigung des Erreichten”. Es sind eher Minderheiten, welche
den Sozialstaat auf eine neue Grundlage stellen wollen — in Deutschland lau-
ten die einschldgigen Stichworte , Wertschopfungsabgabe”, , Biirger- und Er-
werbstdtigenversicherung”, , soziale Grundsicherung” usw.'© Breite, defensive
Massenproteste von Gewerkschaften und sozialen Bewegungen in Europa bis
hin zu Generalstreiks (Griechenland 2001, Italien 1994/95, 2002/2003, Spanien
und Portugal 2002, Osterreich und Frankreich 2003, Deutschland 2003) haben
den fortgesetzten Sozialabbau und die Liberalisierung und Privatisierung of-
fentlicher Giiter in den Mitgliedstaaten der EU bisweilen verzdgern, aber nicht
stoppen konnen. Von Verteidigung und Protest zur Alternative ist es offenbar
ein langes und miihseliges Unterfangen. Dennoch kommen wir nicht umhin,
uns die Frage zu stellen: Was muss verdndert werden, um den Sozialstaat zu
erhalten und zu erneuern?

1. Der ,sozialstaatliche Klassenkompromiss” hat die grundlegend asymmetri-
sche Machtverteilung zwischen Kapital und Arbeit nur modifiziert, aber nicht
strukturell aufgelost. Er funktionierte nur unter den Schonwetterbedingungen
des langen Nachkriegsaufschwungs bis Anfang der 1970er Jahre — solange eben
hohe Wachstumsraten die Grundlage dafiir lieferten, die Wachstumszuwéchse
zu verteilen. So lautet etwas verkiirzt der Kern der These von der Sozialstaa-
tsillusion. Demnach ist eine grundlegende Systemtransformation zu einer so-
zialistischen Gesellschaft der einzig langfristig erfolgversprechende Ausweg,
um diese Machtasymmetrie und die mit ihr verbundenen schidlichen sozialen
Folgen zu iiberwinden.

Eine blole Konzentration auf , gerechte Entlohnung” und eine Veranderung
der Sekundarverteilung durch sozialstaatliche Instrumente verspricht keine
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dauerhaft stabile Losung im Interesse der von Erwerbsarbeit abhangigen gro-
Ben Mehrheit der Bevolkerung.

Diese Position kann sich auf Karl Marx berufen: , Sind die sachlichen Produk-
tionsbedingungen genossenschaftliches Eigentum der Arbeiter selbst, so ergibt
sich ebenso eine von der heutigen verschiedene Verteilung der Konsumtions-
mittel. Der Vulgarsozialismus (und von ihm wieder ein Teil der Demokratie)
hat es von den biirgerlichen Okonomen iibernommen, die Distribution als von
der Produktionsweise unabhangig zu betrachten und zu behandeln, daher den
Sozialismus hauptsachlich als um die Distribution sich drehend darzustellen.”
(Marx: Kritik des Gothaer Programms)"

Wenn wir uns mit Marx die Frage nach einer , sozialistischen Produktionswei-
se” stellen, die unter anderem auf einer demokratischen Vergesellschaftung der
Produktionsmittel beruht und das Moment vom , anders produzieren, anders
leben” beinhaltet — was konkret hétten wir uns dann vorzustellen? Marx und
Engels haben bekanntlich vor dieser Frage gekniffen — es widersprach ihrer Vor-
stellung vom , wissenschaftlichen Sozialismus”, darauf auch nur eine vorlaufige
Antwort zu geben. Sie kritisierten vielmehr die , Sektierer” und , Utopisten”,
welche sich eine andere Gesellschaft konkret ausmalten, als unwissenschaftliche
Traumer und wirklichkeitsfremde Modellbastler. Vom ,,realen Sozialismus” so-
wietischer Pragung ist nur ein Triimmerfeld geblieben. Okonomisch war er nicht
uiberlebensfahig, und gesellschaftspolitisch im Grofien und Ganzen auch nicht
sonderlich emanzipatorisch. Dass aus einer bestimmten Form der Uberwindung
kapitalistischer Eigentumsverhaltnisse (Staatseigentum an den Produktionsmit-
teln) gleich eine befreite Gesellschaft entstiinde, hat sich als zu einfache Annahme
herausgestellt. Ansonsten gibt es gegenwartig keine entwickelte Debatte tiber
alternative Visionen einer sozialistischen Gesellschaft, nicht einmal {iber die alt-
sozialdemokratische Forderung nach ,Wirtschaftsdemokratie”. Was folgt also
praktisch aus dem Ruf nach einer ,sozialistischen Alternative”, der aus der These
von der ,Sozialstaatsillusion” entspringt?

Fiir's Erste nicht einmal eine einigermafien verankerte ,Theoriebaustelle”.
Die globalisierungskritische Bewegung beginnt gerade erst, iiber Konzepte
wie globale offentliche Giiter, neue Eigentumsformen in der , Wissensgesell-
schaft” (freie Software, Copyleft), {iber Beteiligungshaushalte und die Starkung
kommunaler Demokratie (,,Reclaiming the State”) nachzudenken. Dies tut sie
meist in einem Rahmen, der durchaus auf , Reform” im Sinne eines keynesi-
anischen Denkens orientiert ist. Kleine Zirkel intellektueller Linker beackern
auf einem hohen Abstraktionsniveau Fragen von , Marktsozialismus” oder
,partizipatorischer Planung.” (Roemer 1994 u. 1996; Elson 1990, Creydt 2001,
Bischoff/Menard 1990, Kratke 2002, Albert 2003) Daraus ldsst sich so einiges
lernen, doch die Debatte steckt bestenfalls erst in den Anfangen. Sie ist noch
weit davon entfernt, in der Breite konkretere Projekte fiir politische und wirt-
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schaftliche Strategien anzubieten — sei es im Sinne eines , Marktsozialismus”
oder einer , partizipatorischen Okonomie” (PARECON). Diese Ansatze wei-
terzuentwickeln und , alltagstauglich” zu machen, ist eine Aufgabe, die wohl
viel Zeit und vor allem o6ffentliche, politische Resonanz erfordern wird. Sie
gehort in jedem Fall zu einer ernsthaften Auseinandersetzung um die Zukunft
des Sozialstaats und auch um Vorstellungen von einer , sozialistischen Wohl-
fahrtsstaatlichkeit”."?

Vergessen wir dariiber aber eines nicht: Der Sozialstaat ist selbst jetzt nicht
,,blose Illusion”. Sogar in Grofibritannien bewegt er nach den harten Einschnit-
ten der neoliberalen Revolution unter Margaret Thatcher immer noch etwa 27%
des nationalen Bruttoinlandsprodukts — etwa so viel wie im EU-Durchschnitt.
Man konnte ihm nicht so schnell den Garaus machen, wie viele rechte Ideolo-
gen es sich wiinschten. Einen einmal eingeschlagenen Pfad gesellschaftlicher
Entwicklung kann man offenbar nicht so leicht einfach wieder ausradieren.
Ohne die zweifellos schon stark demontierten Instrumentarien des keynesia-
nischen Wohlfahrtsstaats sahen die gesellschaftliche Wirklichkeit und die Krise
in Europa weitaus brutaler aus, als sie es jetzt schon sind. Obwohl also ,nur”
die Sekundérverteilung durch ihn betroffen ist, ist er eine verteidigenswerte
Errungenschaft und ein Ausgangspunkt fiir mehr.

2. Bereits 1952 formulierte der Sozialstaatstheoretiker Gerhard Mackenroth
eine fundamentale Erkenntnis: ,Nun gilt der einfache und klare Satz, dass aller
Sozialaufwand immer aus dem Volkseinkommen der laufenden Periode gedeckt
werden muss.” Ob Sozialfiirsorge, Sozialversicherung, universelle soziale Grund-
sicherung, Kapitaldeckungs- oder Umlageverfahren — der Satz gilt fiir alles in
gleichem MafSe. ,,Es gibt keine Ansammlung von Fonds, keine Ubertragung von
Einkommensteilen von Periode zu Periode, kein ,Sparen’ im privatwirtschaftli-
chen Sinne - es gibt einfach gar nichts anderes als das laufende Volkseinkommen
als Quelle fiir den Sozialaufwand. (...) Die volkswirtschaftliche Problematik ldsst
sich nicht dadurch 19sen oder beiseite schieben, dafl man nach den Grundsatzen
eines ordentlichen Kaufmanns private Risiken versichert. Volkswirtschaftlich gibt
es namlich keine Ansammlung eines Konsumfonds, der bei Bedarf konsumiert
werden kann und dann gewissermaflen zum Volkseinkommen einer spateren
Periode eine willkommene Zugabe wére.” (Mackenroth 1952)

Die Finanzmaérkte sind keineswegs eine Wunderwaffe zur , Rettung der
Sozialsysteme”, wie uns viele Politiker und Okonomen weismachen wollen.
So ist eben auch das System der Kapitaldeckung darauf angewiesen, dass die
Produktivitdt permanent steigt und etwa der Alterskonsum durch den Verzicht
der Erwerbstétigen auf unmittelbaren Konsum (also Sparen) finanziert wird.
Die Einzelnen mogen Geld fiir morgen durch heutiges Sparen zuriicklegen.
Eine Volkswirtschaft als Ganzes kann dies nicht. Sie kann den sozialen Konsum
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in der Zukunft nur durch reale physische und soziale Investition heute garan-
tieren. Die Rendite eines Pensionsfonds oder einer Lebensversicherung muss
vor der spateren Auszahlung auch erst einmal in der laufenden Periode erwirt-
schaftet werden. Gelingt dies nicht, platzt auch die erwartete Wertsteigerung.
Auch die internationale Handelbarkeit von Wertpapieren (z.B. Pensions-
fonds) 16st dieses grundlegende Dilemma nicht. Denn einflieendes Kapital
aus dem Ausland (Kauf von ,deutschen” oder ,européischen” Wertpapieren)
muss ebenfalls erst erwirtschaftet werden und ist Abzug vom dortigen Brut-
toinlandsprodukt. Das gilt auch umgekehrt — man denke nur an die gloriose
Idee, dass europaische Pensionsfonds in chinesische Wertpapiere investieren
und die chinesischen Arbeiter dann , unsere Renten” erwirtschaften sollen. Wie
man es auch dreht und wendet, eine 6konomische Binsenweisheit gilt immer:
There is no free lunch!
Bevor einfach stur behauptet wird, , wir” konnten uns den Sozialstaat immer
weniger leisten, stellt sich so betrachtet zunéchst die doppelte Frage:
e Wie wird das laufende Volkseinkommen erwirtschaftet (die Kernfrage von
Karl Marx) und
e wie wird es verteilt (die ebenso berechtigte Kernfrage der alten sozialdemo-
kratischen Arbeiterbewegung), so dass ein ausreichender Sozialaufwand
in der laufenden Periode daraus bedient werden kann?
Sicherlich wachst die Wirtschaft in Europa nicht mehr so rapide wie in den
1950er und 1960er Jahren, aber sie wachst immerhin noch. Wenn unter diesen
Bedingungen am Sozialaufwand , gespart” wird, gibt es notwendigerweise
andere gesellschaftliche Gruppen, die ein groieres Stiick vom Kuchen des
Volkseinkommens erhalten.

3. Viele betrachten die Auseinandersetzung um den Sozialstaat fast ausschlieflich
unter dem Gesichtspunkt der ,,sozialen Gerechtigkeit”. Diese ist sicher wichtig.
Zunichst aber miissen wir festhalten: It’s the economy, stupid! In Zeiten hoher
Massenerwerbslosigkeit gilt es, zuerst die Auseinandersetzung mit der politischen
Okonomie des Sozialstaatsabbaus zu suchen.

Heiner Flassbeck hat eine fiir die Linke zunéchst bittere Wahrheit ausgespro-
chen: , Die Auseinandersetzung um Gerechtigkeit, das soziale Netz und Solida-
ritdt in der Gesellschaft ist vollkommen sinnlos in Zeiten hoher und steigender
Arbeitslosigkeit. In solchen Zeiten gilt jede Mafinahme, die 100 000 Arbeitsplat-
ze schafft, als sozial; jeder Verzicht auf Lohn, auf soziale Absicherung oder auf
Versicherungsschutz, der andere in Lohn und Brot bringt, als in htchstem Mafse
solidarisch.” (Flassbeck 2003) Es kommt ja nicht von ungefihr, dass in den letz-
ten 25 Jahren auch grofle Teile der Gewerkschaften die allgemeine Propaganda
glaubten, dass alle nun den , Giirtel enger schnallen” und sparen miissten — aus
Sicht der Gewerkschaften nur halt ,,sozial gerecht”, so dass die Unternehmer,
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die hohen Einkommen und Vermogen eben auch etwas gerupft werden. Der
Hintergrund ist die verfestigte und anhaltend hohe Massenerwerbslosigkeit,
der offenbar nicht beizukommen sei. Besser kann es fiir die Sozialstaatsabbauer
kaum kommen: Die allgemeine Logik der Austeritat und angeblich notwendigen
Flexibilisierung wird breit akzeptiert. Der Streit geht nicht mehr um die Okono-
mie, sondern wer im Namen der ,, Solidaritdt” welchen Beitrag zum allgemeinen
,Sparen” zu leisten habe.

Aus 6konomischer Sicht stellt sich jedoch folgende Frage: Wenn sowohl der
Staat als auch die privaten Haushalte sich gleichermafien mit Ausgaben zurtick-
halten, also ,,sparen”, wie sollen dann die Unternehmen (ganz gleich, wem sie
gehoren) den Absatz ausweiten und wieder mehr investieren konnen? Versuchen
nun einige Unternehmen, ihre Lage durch stetige ,, Kostensenkungen” (bei Loh-
nen und Lohnnebenkosten usw.) zu verbessern, so verschlechtern sie nur die Lage
anderer Unternehmen und das Nachfragepotenzial der privaten Haushalte. In
der jeweils nachsten Runde hat der Staat weniger Steuereinnahmen und héhere
Ausgaben, weil es mehr Erwerbslose gibt. Aus der angestrebten Haushalts-
konsolidierung und dem Schuldenabbau wurde wieder nichts — neue Locher
miissen gestopft werden. Dieser Zyklus ist als ,Schuldenparadox” bekannt. Aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht fiihrt diese Politik sowohl sozial wie wirtschaftlich
nur zu einer Spirale nach unten, bei der am Ende alle verlieren. Sie ist nicht nur
sozial ungerecht, sondern gerade wirtschaftspolitisch verfehlt. Das laufende
Volkseinkommen bleibt so weit unter den Moglichkeiten, die mit einer anderen
Wirtschafts- und Finanzpolitik erzielt werden kdnnten.

4. Keynes hat sehr klar auf diese Zusammenhznge von Okonomie, Verteilung
und Sozialstaat hingewiesen und Strategien entwickelt, wie sie mit dem Ziel
eines dauerhaften ,Wohlstands fiir alle” zu bearbeiten sind. In seiner Konzep-
tion war der Sozial- und Wohlfahrtsstaat eingebettet in eine expansive makro-
6konomische Politik fiir Vollbeschiftigung, staatliche Investitionslenkung, die
Kontrolle der Finanzmarkte, die Zuriickdrangung der Spekulation und eine
ausgewogenere Verteilung von Einkommen und Vermdogen.

Dem wird heute entgegengehalten, dass eine solche Politik nur unter Be-
dingungen geschlossener nationaler Volkswirtschaften iiberhaupt eine Chance
habe, nicht aber unter Bedingungen der , Globalisierung”. Eine Reihe indus-
trieller Schwellenldnder, die eine starker keynesianisch-binnenwirtschaftsori-
entierte Strategie verfolgen (z.B. Thailand, Malaysia, China, Argentinien nach
dem Crash) zeigen zumindest, dass sie damit bessere wirtschaftliche Ergebnisse
erzielen als jene, die den neoliberalen Mantras der Strukturanpassung folgen.'3
Fiir EU-Europa ist aber ein anderes Argument viel entscheidender: ,Vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass weniger als 10% des Bruttoinlandsprodukts der
EU in Nicht-EU-Lander exportiert wird, ist es keine Ubertreibung, die EU als
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eine geschlossene Wirtschaft zu charakterisieren.” (Kleinknecht/Wengel 1998:
641) Der (eher mittlere und kleine) europdische Nationalstaat mag fiir die Be-
hebung der 6konomischen Probleme mittlerweile zu klein geworden sein, die
EU als Ganzes ist es aber nicht.

Das heif3t aber auch: Sozial-, Steuer- und Umweltstandards konnen auf eu-
ropéischer Ebene reguliert und so im globalen Wettbewerb verteidigt werden.
Koordinierte europaische Steuer- und Finanzpolitik zur soliden und vertei-
lungsgerechten Finanzierung der sozialstaatlichen Aufgaben der Mitglied-
staaten, koordinierte Haushaltspolitik fiir gestarkte offentliche Investitionen
in soziale Infrastrukturen und 6kologischen Strukturwandel, koordinierte
Geld- und Haushaltspolitik zur Stairkung der européischen Binnenwirtschaft
und umweltgerechten Belebung der Binnennachfrage — all das kann sich lohnen
und zu Vollbeschiftigung fithren." Der Sozialstaat in Europa kann so bewahrt
und erneuert werden.

Okologische Kreise kritisieren Keynes Strategie als wachstumsfixiert. Hohes
Wirtschaftswachstum verschérft jedoch die Umweltprobleme wegen des damit
verbundenen hoheren Energie- und Rohstoffverbrauchs. Diese Kritik an Keynes
ist nur teilweise berechtigt: ,Die Keynessche Langfristanalyse (Keynes, 1943),
die fiir die hoch entwickelten Volkswirtschaften nachlassendes Wachstum
(Stagnation) prognostizierte, so dass Vollbeschiftigung nicht mehr auf dem
traditionellen Weg hoher Wachstumsraten zu erreichen sein wiirde, miindete
denn auch nicht in einer ausgetiiftelten Neuauflage wachstumsstimulieren-
der Politik, sondern Keynes empfahl vor mehr als einem halben Jahrhundert,
mitten im Zweiten Weltkrieg (1943 !) fiir die fiir ihn damals bereits absehbare
Stagnationsepoche schrittweise Arbeitszeitverkiirzungen. Dieser Weg zuriick
zur Vollbeschiftigung wird durch die jiingere 6kologische Problemdiskussion
zusétzlich gestiitzt: Letztlich schadet jede Art von Wachstum der Umwelt, so
dass es kiinftig darauf ankommen wird, die Beschaftigungs- und Sozialproble-
me auch ohne (hohe) Wachstumsraten zu 16sen.” (Zinn 2003) Zinns Vorschlag
eines , qualitativen Keynesianismus” hat zumindest als Ubergangsprogramm
in mittlerer Perspektive (20-30 Jahre) einige Plausibilitdt. Mit Marx und der
Politischen Okologie stellt er die Veranderung , des Stoffwechsels mit der Na-
tur” in den Mittelpunkt: 8kologischer und sozialer Umbau fiir eine nachhaltige
Entwicklung. An den Réandern von Gewerkschaften und Umweltbewegung ist
bereits ein grundlegender Rahmen fiir eine umfassende Nachhaltigkeitsstrate-
gie (0kologisch, 6konomisch, sozial-kulturell) entwickelt worden (HBS Projekt
Arbeit und Okologie 2000; Spangenberg 2003). Die einzelnen Instrumentenvor-
schldge sind sicher diskussionswiirdig (vgl. Brie 2002), doch die grundlegend
alternative Entwicklungslogik weist in die richtige Richtung.

Okologische Innovation auf breiter Front fiihrt zu einer Vielzahl neuer
Produkte und Dienstleistungen: Solar-Wasserstoff-Wirtschaft, Brennstoffzel-
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len, drastische Energie- und Ressourceneinsparung, dkologischer Landbau,
pflanzenbasierte Chemie, Bionik, Ethnobotanik, Griine Informationstechnik,
Mobilitats- und Energiedienstleistungen. Es wird einige Zeit dauern, bis auf
diesem Weg neue Sittigungsgrenzen erreicht sind. Die 6kologische ist eng mit
der sozialen Innovation verzahnt: 6koeffiziente Dienstleistungen, Ausbau sozi-
aler und kultureller Dienstleistungen, sozialer und wirtschaftsdemokratischer
Biirgerrechte, Bildung und Qualifikation, ein neuer Arbeitszeitstandard und
,Gute Arbeit”. Im Mittelpunkt steht nicht die Riickkehr zu hohen Wachstums-
raten, sondern eine weitgehende Dematerialisierung der Okonomie und die ge-
zielte Verbesserung der Lebensbedingungen der Mehrheit der Bevolkerung.

Qualitativer Keynesianismus fordert so dauerhaft umweltgerechten Wohl-
stand fiir alle. Er ist voll anschlussfahig fiir weitergehende (6ko)sozialistische
Konzeptionen. Und er schaftt ein 6konomisches Umfeld, in den ein solidarisch
erneuerter Sozialstaat eingebettet werden kann.

5. Die ,demographische Herausforderung” — bis 2050 wird sich der Anteil von
Menschen {iber 65 in Europa in der Regel verdoppelt haben, danach wird die
Bevolkerungszahl deutlich schrumpfen — wird bekanntlich nur als Kostenprob-
lem aufgefasst. Diesem wird mit Kiirzungen bei Renten, im Gesundheitswesen
und der Pflicht zu ,,mehr privater Eigenvorsorge” begegnet.

Das , Kostenproblem” einer alternden und schrumpfenden Bevolkerungsent-
wicklung ist aber vergleichsweise einfach zu 16sen. Wenn die durchschnittliche
Produktivitdtsentwicklung der vergangenen hundert Jahre auch weiter auf-
rechterhalten werden kann, ist Europa in der Lage, auch mit einem schrump-
fenden Erwerbstatigenpotenzial geniigend Wohlstand zu produzieren, um
eine addquate materielle Lebenssicherung fiir Junge und Alte gleichermafien
zu gewahrleisten. Ohne Zweifel muss dafiir die (Steuer- oder Beitrags-)Basis zur
Finanzierung der Alterssicherungssysteme verbreitert und die Einkommens-
und Vermogensunterschiede starker eingeebnet werden.

Die eigentlich wichtigen Fragen stellt sich der politische Mainstream aber
nicht: Wie miissen die Arbeits- und Lebensbedingungen verdandert werden,
dass Menschen dauerhaft bis zum Erreichen des Rentenalters gesund und
munter erwerbstatig sein kénnen und es dariiber hinaus auch bleiben? Welche
sozialen, Bildungs- und anderen Infrastrukturen braucht eine Gesellschaft, in
der der Anteil dlterer und alter Menschen iiber einige Jahrzehnte bestandig zu-
nimmt? Und wie sind die Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen
zu gestalten, damit sie sich allseitig entwickeln konnen?

Statt immer mehr Stress und unternehmergerechter , Flexibilitat” ist unter
diesen kiinftigen Bedingungen eher Entschleunigung, Suffizienz, Verteilungs-
gerechtigkeit, Gesundheitsforderung und -pravention als Querschnittsaufgabe
sowie mehr soziale Gleichheit und individuelle Freiheit gefragt — statt mehr
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Ungleichheit und Marktzwang. Die Losung der Demographiefrage braucht
damit mehr und einen besseren Sozialstaat, parallel zu den notwendigen Ver-
anderungen im Arbeits- und Wirtschaftsleben.

6. Angesichts der Vielfalt wohlfahrtsstaatlicher Traditionen in der EU kann die
Debatte um eine zukunftsfahige Erneuerung des Sozialstaats in Europa nur auf
der Ebene von Leitbildern und der Funktionen gefiihrt werden, die die sozialen
Sicherungssysteme demgemaf3 erfiillen sollen.

Sozialistische Politik steht fiir ein Sozialstaatskonzept, das soziale Biirger-

rechte durch universelle und unbedingte Leistungen im Rahmen einer offent-
lichen Vollversorgung materiell garantiert.'® Gesundheit, Bildung, der Schutz
vor sozialen Risiken usw. miissen als dffentliche Giiter betrachtet werden, die
den Marktzwéngen und Marktkraften entzogen werden. Daraus ergibt sich
als Leitvision fiir die Erneuerung der sozialen Sicherungssysteme das Konzept
einer Volks- oder Biirgerversicherung. Beitragspflichten (ob als Steuern oder
Sozialabgaben) und Leistungsrechte kniipfen dabei am Einwohnerstatus an (Ei-
chenhofer 2003), und nicht mehr ausschliefslich an der Erwerbstatigkeit, wie
etwa im konservativ-korporatistischen Wohlfahrtsstaat.
Die Finanzierung der sozialstaatlichen Aufgaben ist durch alle Einwohnerinnen
und Einwohner und die Unternehmen gemafs ihrer finanziellen Leistungsfa-
higkeit zu tragen. Damit wird die Beitragsbasis sowohl verbreitert als auch
das Prinzip der solidarischen Umverteilung gestarkt. Wie dieses allgemeine
Leitbild konkret umzusetzen ist, dazu gibt es eine beachtliche Bandbreite von
Vorschldagen. Im bundesdeutschen Kontext schlagen einige vor, die soziale
Sicherung generell durch eine Wertschopfungsabgabe zu finanzieren. Damit
wiirde ein Teil der Wertschopfung aus dem Konflikt um die Priméarverteilung
(Kapital und Arbeit) herausgenommen und ausschliefSlich fiir die Finanzierung
der sozialstaatlichen Aufgaben reserviert.

Andere sehen vor, die Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung durch eine
Wertschopfungsabgabe zu ersetzen. Wiederum andere wollen die Beitragsgrund-
lage der sozialen Sicherungssysteme sowohl personell (z.B. auf Selbststandige,
Beamte, Hausfrauen etc.) als auch in Bezug auf die Erfassung anderer Einkunfts-
arten (z.B. Vermietung, Zins- und Kapitaleinkiinfte) ausweiten. Dabei wird haufig
auf schon bestehende nationalstaatliche Modelle einer , Biirgerversicherung” (z.B.
Krankenversicherung in Osterreich, Rentenversicherung in der Schweiz) Bezug
genommen. Die Starken und Schwichen als auch die zu erwartenden Konsequen-
zen der jeweiligen , Modelle” sind vorwiegend an den nationalstaatlichen Kon-
text gebunden und in diesem Rahmen zu bewerten. Ihnen gemeinsam ist jedoch,
dass sie eine grundlegend andere Richtung der sozialstaatlichen Erneuerung
beinhalten, als die derzeit betriebenen , Sozialreformen” in den Mitgliedstaaten
und die aktuelle sozialpolitischen Leitvisionen auf EU-Ebene.
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Sozialistische Politik will die umfassende Gleichstellung von Frauen und
Mannern erreichen. Dem stehen gesellschaftliche Normalitdtsvorstellungen
entgegen, die am patriarchalischen Leitbild des mannlichen Familienernédhrers
orientiert sind und die meisten Sozialstaaten in der EU immer noch prégen.
Die Erneuerung des Sozialstaates muss die vielfdltigen Benachteiligungen von
Frauen {iberwinden und egalitdare Erwerbsmuster durchsetzen: gleiches Entgelt
fiir gleichwertige Arbeit, gleiche Karrierechancen, kiirzere Arbeitszeiten und
Zugang zu geschiitzter Teilzeit fiir beide Geschlechter. Auf dieser Basis ist eine
Individualisierung der Steuer- und Sozialsysteme in Angriff zu nehmen, d. h.
die Abschaffung der sozial- und steuerpolitischen Begiinstigungen der , Haus-
frauenehe” und Ehegemeinschaft. Ob Menschen mit oder ohne Trauschein zu-
sammenleben, ist ihre Sache. Das Steuer- und Sozialsystem darf weder die eine
oder die andere Lebensform privilegieren.

Damit muss auch die Familienpolitik vollstandig von der Begiinstigung der
Ehegemeinschaft entriimpelt werden. Es gilt der einfache Satz: Familie ist da,
wo Kinder sind. In dieser Hinsicht muss die Erneuerung des Sozialstaats vor
allem dienstleistungsorientiert sein: ein flichendeckender Ausbau offentlicher
Kinderbetreuungseinrichtungen, welcher die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf ermoglicht. Eine gezielte finanzielle Unterstiitzung von Haushalten mit
Kindern (,,Familienlastenausgleich”) ist solidarisch von der gesamten Gesell-
schaft zu tragen, in Form von steuerfinanzierten Sockelbetragen pro Kind.

Sozialistische Politik streitet fiir das Projekt einer sozialen Grundsicherung,
welche Armut verhindert und eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaft-
lichen Wohlstand ermdoglicht (Teilhabegerechtigkeit). Die Altersversorgung ist
durch solidarische, umverteilende 6ffentliche Systeme zu sichern. Sie muss
zwei Funktionen erfiillen: soziale Grundsicherung im Alter (als Basissicherung
fiir alle) und Erhalt eines angemessenen Lebensstandards (Leistungsgerechtig-
keit). Erziehungs-, Pflege-, Aus- und Weiterbildungszeiten sowie Phasen von
Erwerbslosigkeit und Krankheit miissen angemessen angerechnet werden.

Das Gesundheitssystem (inklusive der Absicherung des Risikos der Pfle-
gebediirftigkeit) muss solidarisch finanziert (einkommensproportionale und
damit umverteilende Beitragsbemessung) werden und qualitativ hochwertige
Leistungen fiir alle unabhangig vom Einkommen bereitstellen. Ein ,Biirger-
versicherungssystem” erlaubt dabei eine zielgenauere Praventionspolitik
(und erschliefst damit erhebliche Kostensenkungspotenziale) als ein markt-
wirtschaftlich zergliedertes Gesundheitswesen (Kickbusch 2000). Die Arbeits-
losenunterstiitzung muss ein unbedingter sozialer Rechtsanspruch bleiben, die
Freiheit der Berufswahl garantieren und erworbene Qualifikationen erhalten
und erneuern.

Die Instandsetzung aller drei Saulen des Sozialschutzes (Altersversorgung,
Gesundheit, Erwerbsarbeit) erfordert eine neue Politik der Vollbeschaftigung
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und gesellschaftlichen Umverteilung (vgl. These 4). Ohnedem kann eine egali-
tare Erneuerung des Sozialstaats nicht gelingen.

7. In der EU ist Sozialstaatlichkeit erst einmal nur auf der nationalstaatlichen
Ebene ausgebildet, und dies hochst unterschiedlich. Unter dem Dogma der
Starkung ihrer ,Wettbewerbsfahigkeit” ist eine harte Regimekonkurrenz der
nationalen Sozialstaaten etabliert worden. Die Mitgliedstaaten sind stets ver-
sucht, durch den Abbau von Sozialleistungen Wettbewerbsvorteile zu erlangen.
Deshalb geht es auf européischer Ebene als Erstes darum, ein verstéarktens So-
zialdumping in der erweiterten Europaischen Union zu unterbinden.

Dafiir ist die Vereinbarung eines sozialen Stabilitdtspakts notig. Dieser baut
auf der einfachen Tatsache auf, dass es einen sehr engen Zusammenhang zwi-
schen dem wirtschaftlichen Entwicklungsniveau eines Landes (gemessen als
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf) und seiner Sozialleistungsquote (dem Anteil
der gesamten Sozialausgaben am Bruttoinlandsprodukt) gibt.

Im Rahmen eines sozialen Stabilitdtspakts wiirden zunéchst die Sozialleis-
tungsquoten der 25 EU-Mitgliedstaaten erfasst und jeweils Lander mit dhnlicher
Sozialleistungsquote in einer Gruppe (,,Korridor”) zusammengefasst. Eine Ab-
weichung vom Ausgangswert nach unten hétte fiir die betroffenen Lander ein
Konsultationsverfahren und gegebenenfalls Sanktionen zur Folge. Ein Abwei-
chen nach oben wire jederzeit moglich und wiirde ein Anheben des Korridors
bewirken. Auf diese Weise wiirde die soziale an die wirtschaftliche Entwicklung
gekoppelt. Die schwécher entwickelten Volkswirtschaften in der EU wiirden
durch diese Form der sozialpolitischen Regulierung nicht iiberfordert. Je mehr sie
im wirtschaftlichen Entwicklungsniveau aufschlieffen, umso mehr werden sich
die Sozialleistungsquoten in der EU anndhern. Den wirtschaftlich starkeren Mit-
gliedstaaten wird dadurch der Weg zum Sozialdumping (unterdurchschnittliche
Sozialleistungsquoten im Vergleich zum Einkommensniveau) verschlossen.

Die EU kann und muss aber weitaus mehr tun, als nur Sozialdumping zu
verhindern. Sie muss kiinftig verbindliche quantitative und qualitative sozial-
politische Vorgaben setzen: z.B. zur Verbesserung des Gesundheitsschutzes,
zum Mindestniveau einer sozialen Grundsicherung, zu europaischen Min-
destlohnstandards, zur Uberwindung von Armut und sozialer Ausgrenzung,
von Wohnungslosigkeit und Analphabetismus. Die Mitgliedstaaten miissen im
Rahmen dieses Verfahrens zu konkreten Mafinahmeprogrammen verpflichtet
werden konnen, deren Umsetzung kontinuierlich ausgewertet und iiberwacht
wird. Die EU kann diese Maflnahmeprogramme durch europédische Férderung
erganzen. Damit wiirde die européische Sozialpolitik beginnen, eine eigen-
standige Wirkung zu entfalten, die {iber das blofle Sammeln von Informatio-
nen, die Vereinbarung von Indikatoren und den Vergleich , bester Praktiken”
hinausgeht.
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Perspektivisch stellt sich auch im Bereich der Sozialpolitik die Frage nach der
,Finalitat der europédischen Integration” — auf welches Ziel soll sie abschliefiend
hinauslaufen? Muss nicht im Rahmen einer foderativen oder konféderalen Eu-
ropédischen Union auch eine europdische Sozialunion geschaffen werden (,,Sozi-
alstaat Europaische Union”), wie es die antifaschistischen Europabewegungen
nach dem Zweiten Weltkrieg gefordert hatten? Ist es sinnvoll, auf EU-Ebene
einheitliche Normen fiir die Leistungsvoraussetzungen, die Leistungshohe, spe-
zifische Leistungszuschlédge, Leistungsbegrenzungen sowie Anpassungsregeln
festzulegen? ' Dies konnte z. B. fiir Kernbestandteile der sozialen Sicherung
angestrebt werden: etwa fiir eine soziale Grundsicherung, fiir Alters- und Er-
werbsunfahigkeitsrenten, die Arbeitslosenunterstiitzung, Familienleistungen
und Gesundheitsleistungen. Damit wiirden sich die vielfiltigen praktischen
Probleme mit der bisherigen , Koordinierung der Sozialschutzsysteme” im Be-
reich der Freiziigigkeit und Niederlassungsfreiheit von Personen erledigen.

Der Schliissel zu einer solchen Losung liegt darin, relative Bezugsgrofien
zu wahlen: z.B. im Bereich einer europédischen sozialen Grundsicherung ein
Leistungsniveau von 60% des nationalen Durchschnittseinkommens des Mit-
gliedstaats, in dem eine Person sich niederldsst. Damit wiirde es keine Anreize
fiir einen ,, Sozialtourismus” geben — z.B. durch , Mitnahme” etwa der relativ
grofiziigigen sozialen Grundsicherung der Niederlande bei einer Niederlassung
etwa in Regionen mit niedrigen Lebenshaltungskosten wie in Apulien oder der
Estremadura, wenn beispielsweise die nationalstaatliche soziale Grundsiche-
rung europaweit , transportabel” gemacht wiirde. Die 6konomische Leistungs-
fahigkeit des jeweiligen Niederlassungs-Mitgliedstaats wiirde durch eine solche
Wahl relativer Bezugsgrofsen entsprechend beriicksichtigt.

Diese Debatte klingt heutzutage sicher noch nach weit entfernter Zukunfts-
musik. Doch wenn man etwa verhindern will, dass {iber den Weg einer derzeit
diskutierten erhohten , EU-weiten Patientenmobilitdt” der Weg fiir einen EU-
Binnenmarkt fiir Gesundheitsdienste frei geschlagen wird, welcher dann den na-
tionalstaatlichen solidarischen Gesundheitssystemen zusatzlich die schon durch
die , Gesundheitsreformen” schwer angeschlagene Basis schrittweise entziehen
wiirde, dann muss man auch iiber europaische Losungen nachdenken.

8. Wer sind die sozialen und politischen Krifte, die eine Dynamik in Richtung
auf ein soziales Europa erzeugen kénnten?

Unter heutigen Umstéanden handelt es sich immer noch um relative Minder-
heiten: die bisher {iberwiegend auf nationalstaatlichem Terrain agierenden Ge-
werkschaften, die sich dem Sozialabbau entgegenstellen, die im Européaischen
Sozialforum (ESF) zusammenkommenden sozialen Bewegungen, Verbande
und Initiativen, die europédischen Linksparteien sowie Minderheitsstromungen
bei europédischen Griinen und Sozialdemokratie.
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Das ESF leistet unbestreitbar einen wichtigen Beitrag, eine europaische demo-
kratische politische Offentlichkeit zu schaffen — neben der Bildung europaischer
politischer Parteien und Stiftungen sowie bestehenden europaischen Verbanden
und Netzwerken. Mit den europédischen Aktionstagen des EGB und der sozialen
Bewegungen am 2. und 3. April 2004 ist moglicherweise ein Anfang gemacht, die
bisherige Beschrankung des Widerstands gegen Sozialstaatsabbau auf die natio-
nalstaatliche Ebene allmahlich zu {iberwinden und zu einer Diskussion um eine
gemeinsame europdische Perspektive und Handlungsfahigkeit zu kommen.

Dabei sollte niemand der Illusion aufsitzen, man konne auf europédischer
Ebene das wieder wettmachen, was man an Kampfen auf lokaler, regionaler
oder nationalstaatlicher Ebene verloren hat. Der Kampf um ein soziales Europa
muss vielmehr als Initiative in einem politischen Mehrebenensystem betrach-
tet werden. Dabei gilt: Der Sozialstaat, 6ffentliche Dienste und die 6ffentliche
Daseinsvorsorge konnen auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene eventuell
verteidigt und erneuert werden. Sofern es aber nicht gelingt, diese Politik durch
eine europaische Dimension (sozialer Stabilitdtspakt, Sozialunion) abzusichern,
sind diese Bemithungen stets strukturell in der Defensive. Die EU-Wirtschafts-
politik, der Stabilitats- und Wachstumspakt und die Deregulierungspolitik im
EU-Binnenmarkt untergraben standig aufs Neue moglicherweise erreichte
Fortschritte. Ohne die Perspektive einer Umkehr der Entwicklungslogik auch
auf europdischer Ebene bleiben diese Kadmpfe prekar und unvollstandig.

Wenn es gelingt, eine europaische Dimension des Widerstands gegen den
Sozialstaatsabbau zu entwickeln, kann dies umgekehrt positive Riickkopplun-
gen fiir die gleichgerichteten Aktivitdten auf der nationalstaatlichen, regionalen
und lokalen Ebene haben. Denn nichts ist ansteckender, als Gemeinsamkeiten
mit einer Vielzahl von Gleichgesinnten zu entdecken und die eigenen Aktivita-
ten durch jene anderer verstarkt und unterstiitzt zu wissen. In der derzeitigen
Phase wird es vor allem darum gehen, ob durch die gemeinsame europaische
Diskussion und Aktivitdt ein Minimalkonsens zwischen den beteiligten Ak-
teurinnen und Akteuren iiber Kernelemente der Erneuerung des Sozialstaats
entstehen kann, der diskursive Ausstrahlung auf gesellschaftliche Mehrheiten
entwickelt. Wenn der weit verbreitete Glaube, , es gibt keine Alternative”, erst
einmal ernsthaft herausgefordert ist, dann kann auch die derzeitige Situation
der Defensive allmahlich tiberwunden werden.
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Manche Autoren sehen die Einfiihrung des Europaischen Wahrungssys-
tems EWS 1979 bereits als Vorlaufer dieser Entwicklung. Vgl. Beckmann/
Bieling/Deppe 2003.

Inwiefern die sozialen Sicherungssysteme der neuen Mitgliedstaaten den
vier Wohlfahrtsstaatsmodellen von Esping-Andersen zugeordnet werden
konnen, muss ich an dieser Stelle unbeantwortet lassen. Dies mdgen fach-
lich berufenere Sozial- und Politikwissenschaftler versuchen.

Der sonst dem liberalen Freiheitsdenken zugerechnete Frithaufklarer John
Locke trat z.B. im Bereich der Armutsbekampfung fiir Freiheitsbeschran-
kung, rigorose Strafpraxis und Zwangswirtschaft ein.

Allerdings darf dabei nicht iibersehen werden, dass Reagan entgegen dem
monetaristischen Credo ,gesunder Staatsfinanzen” eine aktive Verschul-
dungspolitik betrieb, die den Riistungshaushalt (Star-Wars-Projekt etc.)
aufbléhte. In dieser Hinsicht blieb Reagans Politik , keynesianisch” (Mili-
tarkeynesianismus).

Hitchens berichtet vom Fall einer dreifSigjdhrigen ledigen Mutter, die in
Missouri durch das District Job Placement Scheme gezwungen wurde, fiir
einen Hungerlohn beim Nahrungsmittelkonzern Tyson Foods zu arbei-
ten. Ihre Aufgabe war, Hithner zu rupfen und auszunehmen. Wahrend
sie schwanger war, wurde ihr die Sozialhilfe entzogen. Sie musste taglich
sechs Meilen zu Fuf zur Arbeit gehen, bereits elf Tage, nachdem ihr Baby
geboren wurde. Das ist die Wirklichkeit hinter der wohltdnenden , Jobs,
Jobs, Jobs“-Rhetorik.

Vgl. hierzu insbesondere die Vorschldge aus den Reihen der bundesdeut-
schen Griinen und der CSU, Kinderlosigkeit bei Renten- und Pflegeversi-
cherung mit Abschldgen zu bestrafen.

Die Erfahrungen der Zwischenkriegszeit hatten eigentlich schon gezeigt,
dass kapitalgedeckte Rentensysteme keineswegs stabiler sind als die soli-
darischen Rentensysteme. Mehrfach musste der Staat diese Systeme vor
der Zahlungsunfahigkeit retten. Genau diese Erfahrungen gaben etwa nach
dem Zweiten Weltkrieg in Westdeutschland den entscheidenden AnstoS3,
das Umlageverfahren einzufiihren.

Europaische Kommission: Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen
Parlaments und des Rates iiber die Tatigkeiten von Einrichtungen zur be-
trieblichen Altersversorgung, Briissel, 11.10.2000; KOM (2000) 507 endg.
Diese gesunde Skepsis wird zumindest fiir Deutschland auch durch
ein Gutachten des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung fiir das
bundesdeutsche Wirtschaftsministerium vom Oktober 2001 bestatigt. Es
zeigte im Gegenteil, dass der demographische Wandel nur relativ geringe
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Auswirkungen auf die Kostenentwicklung im Gesundheitswesen haben
wird. Entscheidend fiir die Kosten ist zudem nicht das Lebensalter, son-
dern die Ndhe zum Tod: Im letzten Lebensjahr fallen ca. %5 der lebens-
langen Versorgungskosten an, bei jiinger Versterbenden sind sie noch
wesentlich hoher als bei dlteren Menschen. Prognosen iiber die Kosten
des medizini-schen Fortschritts hangen laut diesem Gutachten derart von
den gewadhlten Ausgangsannahmen ab, dass keine verlasslichen Aussagen
auf mittlere bis lange Sicht getroffen werden konnen. Weiterhin stellte das
DIW fest, dass auch der medizintechnische Fortschritt in Deutschland
in den letzten drei Jahrzehnten beitragssatzneutral verarbeitet werden
konnte.

Zum Konzept der Finanzierung der Sozialversicherungen durch eine
Wertschopfungsabgabe in Deutschland vgl. Christen/Kahrs/Weise 2000.
Die Konzepte der deutschen Griinen und alternativen Linken aus den
1980er und 1990er Jahren zur ,Biirger- und Erwerbstatigenversicherung”
und zur ,,sozialen Grundsicherung” haben durch die Agenda 2010 und die
Riirup-Kommission inzwischen eine radikale Umdeutung erfahren. Vgl.
hierzu kritisch Bartelheimer 2003 und Kreutz 2003.

Marx lehnte es im Ubrigen ab, iiberhaupt von einer ,sozialen Frage” zu
sprechen, welche dem spateren Diskurs um den Sozialstaat zugrunde liegt:
,An die Stelle des existierenden Klassenkampfes tritt eine Zeitungsschrei-
berphrase — die ,soziale Frage’, deren ,Losung’ man ,anbahnt’. Statt aus
dem revolutiondren Umwandlungsprozesse der Gesellschaft ,entsteht’ die
,sozialistische Organisation der Gesamtarbeit’ aus der ,Staatshilfe’, die der
Staat Produktivgenossenschaften gibt, die ER, nicht der Arbeiter, ,ins Leben
ruft’. Es ist dies wiirdig der Einbildung Lassalles, dafs man mit Staatsanlehn
ebensogut eine neue Gesellschaft bauen kann wie eine neue Eisenbahn!”
(Marx: Kritik des Gothaer Programms)

Marx hat letztere Frage in der Kritik des Gothaer Programms angesprochen.
Er verwies darauf, dass aus dem , Arbeitsertrag” eben auch , Fonds fiir
die Arbeitsunfahigen”, fiir , gemeinschaftliche Bediirfnisse” wie Schulen
und Gesundheitseinrichtungen sowie fiir ,, Assekuranz gegen Mif3- und
Storfélle” zu bilden seien.

Mein Hinweis bezieht sich nur auf die quantitativen wirtschaftlichen Ergeb-
nisse (Steigerung des BIP und des nationalen Volkseinkommens), um die es
den Mainstream-Okonomen in ihrer Argumentation ja hauptséchlich geht.
Dass die soziale Lage, die Einkommensverteilung, die Umweltbelastung
etc. in diesen Landern alles andere als wiinschenswert sind, steht auf einem
anderen Blatt und ist auch nur durch andere gesellschaftliche Krafteverhalt-
nisse und entsprechende politische Konzeptionen in diesen Landern selbst
zu beheben.
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14 Konkretere Vorschldge hierzu habe ich vor einiger Zeit unterbreitet (vgl.
Brie/Drager 2001, Brie 2002). Vieles davon findet sich auch im Europawahl-
programm 2004 der PDS.

15 Dem Anspruch nach gilt dies auch fiir das skandinavische sozialdemokrati-
sche Wohlfahrtsstaatsmodell, wenngleich die Sozialdemokratie in Schweden
bereits dessen Umbau eingeleitet hat. Dennoch ist hervorzuheben, dass das
skandinavische Modell im EU-Vergleich sowohl 6konomisch wie sozial
immer noch bessere Ergebnisse erzielt als die anderen (vgl. Corsi/Orsini
2001).

16 Vgl. die Diskussion unterschiedlicher Losungsvorschlédge etwa bei Leibfried
1992 und Busch 1998.
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Hans-Jiirgen Bieling

Die neue europdische Wirtschaftspolitik und die
Reform des Sozialstaates

Einleitung

In der Europaischen Union gibt es jeweils sehr spezifische nationale Modelle
der wohlfahrtsstaatlichen Reproduktion. Idealtypisch lassen sich vier Modelle
unterscheiden: ein sozialdemokratisches in den skandinavischen Landern, ein
liberales im angelsédchsischen Raum, ein korporatistisch-konservatives in Kon-
tinentaleuropa und ein post-autoritdres Modell im mediterranen Gebiet. Fiir
die Auspragung der wohlfahrtsstaatlichen Strukturen war historisch nicht nur
die Produktivitat und Leistungsfahigkeit der nationalen Wirtschaftsraume von
Bedeutung, sondern auch die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse sowie die
politischen Biindnisse und Kooperationsmuster zwischen unterschiedlichen
gesellschaftlichen Kriften (vgl. Esping-Anderson 1990).

Nach einer Phase der Expansion wohlfahrtsstaatlicher Leistungen sind die
nationalen Regulierungsmodelle in den 70er und 80er Jahren jedoch {iberall
in Westeuropa in die Krise geraten. Vor dem Hintergrund konomischer Kri-
senprozesse, der Finanzkrise der offentlichen Haushalte, demographischen
Faktoren etc. sind die nationalen Regierungen seit geraumer Zeit bestrebt,
die Funktionsweise der Arbeitsméarkte und die sozialpolitischen Leistungen
zu reorganisieren (vgl. Bieling/Deppe 1997). In diesem Sinne lasst sich — ganz
trivial — zunédchst feststellen:

o Erstens bildet die Reform der wohlfahrtsstaatlichen Strukturen — der
Arbeitsmarktregime und sozialpolitischen Regime — ein iibergreifendes
europaisches, partiell sogar globales Phanomen;

¢ Drittens hat sich neben unzahligen nationalen Besonderheiten (spezifischen
Detailproblemen, besonderen finanziellen und institutionellen Arrangements
oder sozialpolitischen Tabus) zuletzt eine {ibergreifende strategische Grundo-
rientierung herauskristallisiert, die die nationalen Reformprozesse anleitet.
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Diese Grundorientierung besteht vor allem darin, zum einen {iber die Flexibi-
lisierung der Arbeitsmarkte, zum anderen aber auch iiber die Privatisierung
und Deregulierung der sozialen Sicherungssysteme (d.h. die Absenkung der
Leistungen und die Begrenzung der Anspruchsberechtigten) die Wettbewerbs-
fahigkeit der européischen Okonomie zu erhdhen. Das hier entfaltete Argument
lautet nun, dass diese spezifische — weitgehend neoliberale — Modernisierungs-
konzeption der Funktionsweise der neuen europaischen Okonomie gleichsam
eingeschrieben ist, zumindest sehr eng mit ihr korrespondiert. Wie dies zu
verstehen ist, soll nachfolgend in drei Schritten knapp skizziert werden. In
einem ersten Schritt wird dargelegt, was unter der neuen europdischen Oko-
nomie im Kern zu verstehen ist. Danach wird zweitens erortert, {iber welche
Mechanismen sich die Funktionsweise der neuen europaischen Okonomie mit
der Reform der sozialen Sicherungssysteme verkniipft. Zum Abschluss wird
drittens dann noch knapp darauf eingegangen, welche politischen Optionen
sich hieraus fiir linke Organisationen und Bewegungen bieten.

Die neue europdische Okonomie

Auf einer sehr allgemeinen Ebene ldsst sich die europaische Integration — bei
allen Veranderungen im Zeitablauf — mit Albert Statz (1989: 16) ,als relative
Losung des Widerspruchs zwischen der Internationalisierung der Kapitalver-
wertung (Handel, Investitionen, Finanzbeziehungen) und der Enge nationaler
Markte und der Schranken des Nationalstaats begreifen.” Die Errichtung des
gemeinsamen Marktes und die partielle Vergemeinschaftung von Staatsfunk-
tionen — z.B. im Bereich der Handels-, Wettbewerbs- und Geldpolitik — zielt
vor allem darauf, die unterschiedliche Reichweite des 6konomischen und des
politischen Funktionsraumes zu iiberbriicken. Diese Uberbriickung ist in den
verschiedenen Phasen des Integrationsprozesses jedoch ganz unterschiedlich
geregelt worden:

1. Die alte europaische Okonomie fiigte sich ein in das globale weltwirt-
schaftliche Arrangement der Nachkriegsjahrzehnte. Sie war bestimmt durch
das Bretton-Woods-System, den Marshall Plan, die Organization for European
Economic Cooperation (OEEC), die Europaische Zahlungsunion (EZU) und die
Européische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und die durch diese Institutionen
geforderte, zugleich aber auch politisch kontrollierte Offnung der nationalen
Wirtschaftsraume. Das hierdurch erméglichte Zusammenspiel von Strategien
der internationalen Handelsliberalisierung mit Strategien einer keynesianischen
Wirtschafts-, Sozial- und Beschaftigungspolitik ist vielfach untersucht und mit-
unter sehr eindrucksvoll charakterisiert worden. Dies gilt etwa fiir die von John
Gerard Ruggie (1982) gepréagte Formel des ,embedded liberalism”, die darauf
aufmerksam macht, dass die politische Regulierung der Weltokonomie in den
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Nachkriegsjahrzehnten darauf abzielte, die kontraren Leitbilder bzw. Prinzipien
des ,,6konomischen Liberalismus” und der , gesellschaftlichen Protektion” (vgl.
Karl Polanyi 1978) zu einer hochst produktiven Synthese zusammenzufiihren.
Robert Gilpin (1987: 355) hat dieser Sachverhalt dazu veranlasst, die Entwick-
lungskonstellation nach dem Zweiten Weltkrieg {iber die Komplementaritat
zweier zentraler wirtschaftspolitischer Gestaltungskonzepte zu bestimmen:
,Keynes at home and Smith abroad”. Und Kees van der Pijl (1984) sprach mit
Blick auf die gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisse und politischen Strategien
von einem Konzept des , corporate liberalism”, d.h. einer Art Synthese oder
Kompromissstruktur der widerstreitenden — staatsmonopolistischen und libe-
ral-internationalistischen — Orientierungen des Industrie- und Finanzkapitals.
Im Prozess der europdischen Integration schlug sich dies insofern nieder, als
die meisten Politikfelder — die Kohle- und Stahlpolitik, die Agrarpolitik, der
Dienstleistungssektor, vor allem aber die Kapital- und Kreditmarkte — hoch-
gradig reguliert blieben. Gleichzeitig entstand mit der Zollunion jedoch ebenso
ein gemeinsamer Markt, der das Wirtschaftswachstum und die Produktivi-
téatsentwicklung zusatzlich stimulierte. Die alte européische Okonomie war
demzufolge durch eine begrenzte Offnung der nationalen Wirtschaftsriume
gepragt, durch die die nationalen fordistischen Entwicklungspfade und Wohl-
fahrtsstaaten nicht geschwacht, sondern — indirekt, d.h. durch die erzielten
Wachstumseffekte, aber ohne supranationale sozialpolitische Vorgaben — zu-
satzlich abgesichert und stabilisiert wurden (Ziltener 1999:123f.).

2. In der Krisen- und Stagnationsperiode der 70er und frithen 80er Jahre
wurde diese Funktionsbestimmung zunéachst briichig, um dann im Kontext
globaler Umbriiche der internationalen Wahrungs- und Finanzmarktbeziehun-
gen sowie des neuen Integrationsschubs grundlegend neu definiert zu werden.
Entsprechend unterscheidet sich die neue europaische Okonomie von der zuvor
skizzierten alten Konstellation in wichtigen Aspekten: Zum einen fiigt sie sich in
das globale ,Dollar Wall Street Regime” ein, d.h. in eine globale Wahrungs- und
Finanzarchitektur, in der die Akteure der Wall Street und die US-Administra-
tin (Finanz- und Handelsministerium in Kooperation mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) und der Weltbank ihre globalen Liberalisierungs- und
Privatisierungsstrategien vorantreiben (vgl. Bhagwati 1998; Gowan 1999). Zum
anderen steht der Begriff der neuen europaischen Okonomie zugleich fiir den
Ubergang von der Marktliberalisierung zur Marktintegration, d.h. von der
Offnung zur schrittweisen regulativen Angleichung und Verzahnung der nati-
onalen Wirtschaftsraume. Dies wird unter anderem daran erkennbar, dass sich
der Integrationsprozess inzwischen auf immer mehr Politikbereiche erstreckt:
auf die Liberalisierung und Integration der Kapital- und Kreditmarkte, auf
die Férderung grenziiberschreitender Direktinvestitionen, auf die Offnung
des Dienstleistungssektors, vor allem auf die (Teil-)Privatisierung und markt-
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konforme Reorganisation offentlicher Dienstleistungen, auf die Beseitigung
nicht-tarifarer Handelshemmnisse, auf die Vergemeinschaftung der Geldpoli-
tik und auf die restriktive Definition der Finanzpolitik sowie die Abschaffung
des Wechselkursmechanismus. Fiir die nationalen wohlfahrtstaatlichen Sys-
teme ist dieser Prozess der intensivierten Markt- und Wahrungsintegration
duflerst folgenreich. Denn durch das restriktive makrodkonomische Regime
der WWU werden die wirtschafts- und finanzpolitischen Spielrdume deutlich
beschnitten, wahrend der verscharfte grenziiberschreitende Wettbewerb eine
Dynamik der kompetitiven Deregulierung — insbesondere im Bereich der Ar-
beitsmarkte, Sozialsysteme und offentlichen Dienstleistungen — begiinstigt. Mit
anderen Worten: Die verdnderte Funktionsweise der europaischen Integration
(Bieling/Deppe 2003) zielt kaum mehr darauf, die nationalen wohlfahrtsstaatli-
chen Entwicklungsmodelle zu stabilisieren und zu konservieren, sondern eher
darauf, deren markt- und wettbewerbsorientierte Reorganisation zu férdern
und voranzutreiben.

Die Entwicklung der neuen europdischen Okonomie stiitzte sich dabei auf
eine Reihe zentraler interprationspolitischer Projekte. Ohne auf die Interessen,
Motive und Verhandlungen im Einzelnen eingehen zu kénnen (vgl. hierzu
Bieling/Steinhilber 2000; 2002; Bieling 2003), seien an dieser Stelle nur die
wichtigsten Etappen aufgefiihrt:

e Das 1979 gegriindete Europaische Wahrungssystem (EWS) verfolgte vor al-
lem das Ziel, die Wechselkursschwankungen aufzufangen, um die hiervon
ausgehenden negativen Konsequenzen fiir den innereuropaischen Handel
entgegenzuwirken. Aufgrund des asymmetrischen Charakters des EWS
—und der Dominanz der Bundesbank — forderte es zugleich einen Prozess,
in dem sich die tibrigen Lander der , deutschen Stabilitatskultur”, d.h. einer
restriktiven Geld- und Finanzpolitik in Kombination mit einer angebotspo-
litischen Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik annédherten.

e Das 1985 lancierte Binnenmarkt-Projekt sollte nicht nur den innereuropa-
ischen Wettbewerb intensivieren, sondern — im Rahmen der Triade-Kon-
kurrenz — zugleich auch , economies of scale” und damit einhergehende
Produktivitatssteigerungen stimulieren, um zusétzliche Investitionen, ein
starkeres Wirtschaftswachstum, eine gebremste Inflation und zusétzliche
Beschiftigungseffekte zu erzielen. Gleichzeitig sorgten die hierzu ergrif-
fenen Schritte — die Abschaffung aller nicht-tarifairen Handelshemmnisse,
die Einfiihrung qualitativer Mehrheitsentscheidungen und die umfassen-
de Anwendung des Prinzips der wechselseitigen Anerkennung nationaler
Regulierungsstandards — aber auch dafiir, dass insbesondere das Niveau
und der Umfang der nationalen arbeits- und sozialpolitischen Regulierung
unter einen starken Modernisierungs- und Anpassungsdruck gerieten.
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e Ab Ende der 1980er Jahre fiihrten eine ganze Reihe sehr spezifischer

92

wahrungs-, wirtschafts-, wettbewerbs- und machtpolitischer Erwdgungen
dazu, das Projekt der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) auf die
europadische Agenda zu setzen. Damit verbunden war zugleich auch ein
grofieres Gewicht der EU in der globalen Wahrungskonkurrenz. Thre Kon-
sequenzen sind vor allem insofern weitreichend, als sich ihr Design — der
autonome Status der Européaischen Zentralbank, die Konvergenzkriterien
und der Stabilitdtspakt — stark am Vorbild der Deutschen Bundesbank und
dem Primat geldpolitischer Stabilitédt orientieren. In Ermangelung eines
differenzierten wirtschafts-, konjunktur- und beschéftigungspolitischen In-
strumentariums — d.h. zusatzlicher finanzieller Ressourcen unter Einschluss
erweiterter wirtschaftspolitischer Kompetenzen — geraten die nationalen
Arbeits- und Tarifbeziehungen nach dem Wegfall der Wechselkurse unter
einen strukturellen Anpassungsdruck.

Seit Ende der 90er Jahre soll die Finanzmarktintegration zusatzliche Im-
pulse liefern, die europaische Okonomie zu modernisieren. Mit Hilfe von
EU-weit verbesserten Bedingungen der Kapitalbeschaffung sollen die Un-
ternehmen in die Lage versetzt werden, ihr Eigenkapital zu erhéhen und
ihre Investitions- und Anlageméglichkeiten zu erweitern, um die Innova-
tionsdynamik, das Wirtschaftswachstum und die Beschaftigung anzukur-
beln. Die WWU hat bereits einen einheitlichen geld- und finanzpolitischen
Handlungsrahmen definiert, fungiert somit gleichsam als Katalysator der
Finanzmarktintegration. Nicht zu unterschitzen sind aber auch die Aus-
weitung und Beschleunigung der regulativen Rechtsetzung in der EU, wie
sie durch den Aktionsplan fiir Finanzdienstleistungen sowie durch die Ein-
richtung von zwei neuen Ausschiissen — einen EU-Wertpapierausschuss
und einen Ausschuss der EU-Wertpapierregulierungsbehorden — gemaf3
der Vorschldge der Lamfalussy-Expertengruppe vorangetrieben wurde.



Tabelle 1: Europdische Projekte fiir politische, gesetzliche Reorganisation und
soziokonomische Restrukturierung

EMS SEM EWU Integration des
Finanzmarktes
struktureller | Zusammen- | schleppendes vorhersehbare In- | verzogerter Start
Wechsel und | bruch des wirtschaftliches | stabilitdt der EMS, | in eine finanzge-
offentliche Bretton- Wachstum, stei- Macht des Fi- leitete Informa-
Problem- Woods- gende Arbeitslo- | nanzmarktes und | tionswirtschaft,
sichtweise Systems; sigkeit, der deutschen technische Erneu-
Weltwirt- relativ schwache | Bundesbank zu erungsliicken im
schaftskrise, | europdische Wirt- | diktieren; poli- Vergleich zu den
Unsicher- schaft gegentiber | tische Kontrolle USA
heiten in der | Nordamerika Deutschlands
Wechselkurs- | (USA) und Siid- | nach der Wieder-
fluktuation ost-asien (Japan) | vereinigung
konkrete Ini- | Arrangement | Abschaffung Drei-Phasen- Eingriffsplan bzgl.
tiativen und | eines festen, nicht tariflicher Durchfiih- Bankdienstleis-
politische aber regulier- | Handelsbarrieren | rungsprozess, tungen, Lissa-
Mafinahmen | baren Wech- durch qualifi- institutionalisierte | bon-Strategie,
selkursmech- | zierten Mehr- Autonomie der ein neuer Modus
nismus (ERM) | heitsbeschluss, Europdischen Wertpapiere
unterstiitzt Minimum Zentralbank, durch zwei Exper-
durch eine Basis Regulation, | Anndherungs- ten zu regulieren,
gemeinsame | gegenseitige kriterien und wie von der Lam-
Waihrungsein- | Anerkennung na- | Sicherheitspakt falussy-Gruppe
heit (ECU) tionaler behordli- vorgeschlagen
cher Standards
politische Stabilisierung | intensivierter Vervollstandi- beschleunigter
Interessen des Devisen- | wirtschaftlicher | gung des SEM, Wechsel aufgrund
kurses und Wettbewerb; niedrigere Trans- | dynamischerer
der Preislage, | Deregulie- aktionskosten fiir | Finanzmarkte,
verbesserte rungsdruck; TNCs, gemein- intensivierter
internationale | Wirtschaftsmafs- | same Kontrolle internationaler
Handelsbe- stabe; Produkti- der strammen Wettbewerb durch
dingungen vitdtssteigerung, | Wahrungspolitik, | grofse Banken
zusétzliche Legitimierung in- | und institutionali-
Einstellungen takter Etatspolitik, | sierte Investoren,
als Auswirkung | bessere Stellung | Anreiz fiir ein auf
wirtschaftlichen | im globalen Wah- | dem Geldmarkt
Wachstums rungswettbewerb | basierendes Um-
lagesozialversi-
cherungssystem

Quelle: Hans-Jiirgen Bieling

Uber die aufgefiihrten Schritte und Initiativen ist der Integrationsprozess nicht
nur 6konomisch vertieft und erweitert, sondern der europédische Wirtschafts-
raum zugleich konstitutionalisiert, d.h. vertraglich und institutionell abgesi-
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chert worden. Es hat sich mithin ein spezifischer Modus euro-kapitalistischer
Reproduktion herausgebildet (vgl. Bieling/Deppe 2003):
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e Hierfiir spricht erstens, dass iiber die 6konomischen Kernprojekte — ein-

schlieflich der unzéhligen Verordnungen, Richtlinien und Entschei-
dungen — wichtige Dimensionen der kapitalistischen Akkumulation,
insbesondere die Waren-, Kapital- und Kreditverhaltnisse europaisch
angeglichen und integriert wurden: So handelt es sich bei {iber 60% des
Aufienhandels um intra-EG-Handel; in vielen Sektoren haben sich trans-
nationale europdische Zuliefer-, Produktions- und Vertriebsstrukturen
herausgebildet; durch grenziiberschreitende Fusionen, Ubernahmen und
Joint Ventures sind europadische Unternehmensstrukturen entstanden; das
Geldverhaltnis ist durch die WWU nahezu vollstandig vergemeinschaftet
worden; und im Zuge der Finanzmarktintegration ist inzwischen auch die
Kreditaufnahme - seitens der Regierungen und transnationalen Konzerne
— nicht mehr auf den nationalen Markt begrenzt.

Uber diese Konturen eines transnationalen europaischen Akkumulations-
regimes hinaus hat sich zweitens zugleich auch eine europdische Regula-
tionsweise herausgebildet. Diese ist im Vergleich zur nationalstaatlichen
Regulation zwar fragmentierter und prekérer, zugleich jedoch durch
eine spezifische Kompetenzverteilung und zunehmend dichtere Interak-
tionsmuster gekennzeichnet: Einige Bereiche, vor allem die Markt- und
Wahrungsintegration, werden dabei durch Elemente einer europaischen
Staatlichkeit, d.h. durch inzwischen sehr weitreichende politische Ent-
scheidungskompetenzen von supranationalen Institutionen wie der
Europdischen Kommission, des EuGH, des EU Parlaments und der EZB
abgesichert. Andere Bereiche, tiber die die Markt- und Wahrungsintegra-
tion flankiert wird — z.B. die Agrar-, Regional-, Forschungs-, Arbeits- oder
Umweltpolitik — sind zumindest partiell vergemeinschaftet worden; und
wieder andere Bereiche, in denen die supranationalen Kompetenzen nicht
vorhanden oder nur sehr schwach ausgeprégt sind, so z.B. in der Steuer-,
Tarif-, Beschéftigungs-, Sozial-, Bildungs- oder Infrastrukturpolitik, wer-
den im Rahmen eines transgouvernementalen Koordinationsverfahrens
zunehmend abgestimmt und auf die Erfordernisse der integrierten Oko-
nomie hin zugeschnitten.

Drittens schliefslich sind auch Keimformen einer transnationalen euro-
péaischen Zivilgesellschaft erkennbar, die als ein institutionell und dis-
kursiv vermachtetes Terrain der gesellschaftlichen Konsensgenerierung
den Integrationsprozess einerseits legitimatorisch abstiitzt, andererseits
zugleich aber auch immer wieder spezifische Impulse fiir weitergehende
Integrationsschritte gibt (vgl. Demirovic 2000; Bieling 2001a). Die euro-
péische Zivilgesellschaft umschliefSst dabei eine Vielzahl sehr heterogener



Akteure bzw. Akteursgruppen. Konstitutiv sind fiir sie nicht nur die Pro-
zesse einer grenziiberschreitenden massenmedialen Kommunikation oder
die Aktivitdaten von Wissenschaftlern, Think Tanks und Expertengemein-
schaften, sondern auch die Strategien und Initiativen von transnationalen
politischen Organisationen im engeren Sinne wie z.B. Parteien, Verbanden,
Gewerkschaften, NGOs oder sozialen Bewegungen. Eine Schliisselrolle
iibernehmen letztlich jedoch vor allem die transnationalen Konzerne und
ihre Verbande, die als ,strategische Planungskorper” offenkundig tiber
einen privilegierten Zugang zu den europédischen Entscheidungstragern
— Européische Kommission, Ministerrat und EU Parlament — verfiigen.

Die aufgefiihrten Dimensionen verdeutlichen, dass der Integrationsschub der
letzten beiden Jahrzehnte dufierst dynamisch verlaufen ist. Ungeachtet aller
Krisenprozesse, ist nicht nur das Verhiltnis von Okonomie, Politik und Ge-
sellschaft neu definiert worden, sondern zugleich ein spezifisch europdischer
Entwicklungspfad entstanden; und zwar ein Entwicklungspfad, der vor allem
durch drei Merkmale geprégt ist:

e durch eine zunehmend stirker integrierte europdische Okonomie;

e durch ein transnationales finanzgetriebenes Akkumulationsregime;

e und durch eine zunehmend engere Koordination der nationalen Reform-
prozesse (vor allem im Bereich der Arbeitsméarkte und Sozialsysteme; und
hier vor allem der Alterssicherung, moglicherweise auch der Gesundheits-
systems.

Die Merkmale und Dimensionen der intensivierten 6konomischen Integrati-
on — in den Bereichen Handel, Dienstleistungen, Produktionsstrukturen etc.
— sind bereits skizziert worden. Inwiefern sich hieriiber ein transnationales
finanzgetriebenes Akkumulationsregime herausgebildet hat, ist vermutlich
noch nicht hinreichend geklart. Einige Indikatoren mogen diese Entwicklung
daher veranschaulichen:

e Im Verlauf der 90er Jahre, vor allem in der zweiten Halfte der Dekade, hat
sich die Marktkapitalisierung der an der Borse notierten Unternehmen (in%
des BIP) enorm erhoht. Im Euro-Raum hat sie sich nahezu vervierfacht
und stieg von 25% (1990) auf 89% (2000). Noch grofer ist sie in den {ibri-
gen EU-Staaten (GrofSbritannien, Danemark und Schweden), in denen sie
insgesamt von 65% (1990) auf 161% (2000) anwuchs und damit noch tiber
der Marktkapitalisierung in den USA liegt: 54% (1990) und 152% (2000)
(vgl. ECB 2001: 10). Stimuliert wurde diese Entwicklung zum Teil durch
die Eigendynamik der Aktienmaérkte und die hiermit verbundenen Erwar-
tungshaltungen, zum Teil durch Borsengénge von Unternehmen aus dem
Technologie-, Medien- und Telekommunikationssektor, nicht unwesentlich
aber auch durch die Privatisierung von Staatsunternehmen. Innerhalb der
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OECD haben sich die Privatisierungserldse von 1990 (24 Mrd. US$) bis 1999
(104 Mrd. US$) kontinuierlich erhoht. Auf die EU entfielen dabei 15 Mrd.
US$ (1990) bzw. 61 Mrd. US$ (1999). In der ersten Hilfte der 90er Jahre
konzentrierte sich die Privatisierung vor allem auf den Produktions-, Ban-
ken- und Transportsektor, danach verlagerte sich der Schwerpunkt auf 6f-
fentliche Versorgungseinrichtungen und den Telekommunikationsbereich.
In Landern wie Italien, Spanien und Portugal ist die Privatisierung von
staatlichen Unternehmen fiir mehr als die Halfte der gesamten Marktka-
pitalisierung verantwortlich (vgl. OECD 2001a).

Noch dynamischer als die Marktkapitalisierung hat sich — global wie in
der EU - der Aktienhandel entwickelt. Aktien werden nicht mehr, wie noch
zu Beginn der 80er Jahre, zehn Jahre, sondern im Schnitt nur noch sieben
Monate gehalten. Global hat sich damit das Umschlagsvolumen der gehan-
delten Aktien von 5,8 Bio. US$ (1990) auf 58,3 Bio. US$ (2000) verzehnfacht,
und in der EU mit einem Anstieg von 1,4 Bio. US$ (1990) auf 19,1 Bio US$
(2000) sogar mehr als verdreizehnfacht. Der europdische Marktanteil erhoh-
te sich damit von 24,1% (1990) auf 32,8% (2000) (vgl. Huffschmid 2002: 6f).
Ein Teil des Aktienhandels ist durch die Fusions- und Ubernahmestrategien
der transnationalen Konzerne bedingt. In Europa erhdhte sich das Gesamt-
volumen der Fusionen und Ubernahmen (F&U) mit europdischer Beteili-
gung von 177 Mrd. € (1995) auf 1.607 Mrd. €. (2000). Vor allem der Anteil
der inner-européischen grenziiberschreitenden F&U ist zuletzt signifikant
von 92 Mrd. € (1998) auf 499 Mrd. € (2000) angestiegen (vgl. ECB 2001: 19).
Dies impliziert zugleich ein wachsendes Betatigungsfeld von Grof3- und
Investmentbanken, {iber die die F&U in der Regel abgewickelt werden (vgl.
Huffschmid 1999: 74ft.).

Der veranderte Stellenwert der Finanzmarkte schldgt sich auch in den Inves-
titionsstrategien der Unternehmen des Nicht-Finanzsektors nieder. Wahrend
sich das fixe Kapital (in % des BIP) von 1993 (16,8%) bis 2000 (18,5%) nur
unwesentlich erhohte, stiegen im gleichen Zeitraum die Finanzanlagen
von 13,0% auf 21,1%. Der Finanzierungsmodus von Investitionen hat sich
hierdurch erheblich verdndert. Noch bis 1995 lag das Volumen der exter-
nen Finanzierung bei 7,4% des BIP, bevor es dann auf iiber 21,1% (2000)
hochschnellte. Dies bedeutet: ,,The rapid build-up of financial assets was
mainly financed not from retained profits and household savings [...] but
from external ressources, be it bank loans, the issuance of bonds or equity.”
(Huffschmid 2002: 5)

Die zunehmende Shareholder-Value-Orientierung der Unternehmen, d.h.
die stirkere Ausrichtung der Managementstrategien auf die Entwicklung
der Aktienkurse, verweist zudem auf einen grofseren Einfluss der Anteilseig-
ner. Diese Gruppe umschlieSt nicht nur andere Unternehmen, GrofSbanken



und Kleinaktiondre, sondern auch die institutionellen Anleger, d.h. die Ver-
sicherungen, Investment- und Pensionsfonds. Die Finanzanlagen, die von
institutionellen Anlegern verwaltet werden, wuchsen von 1990 bis 1999 um
durchschnittlich 11%. Gemessen am BIP hat sich ihr Finanzvolumen in den
meisten Mitgliedstaaten der EU damit in etwa verdoppelt und erreicht in
Deutschland inzwischen 76,8%, in Frankreich 125,4% und in GrofSbritannien
226,7% (vgl. OECD 2001b: 46). Auffallig ist zudem, dass sich im Euro-Raum
der Anteil der Aktienwerte im Gesamtportfolio der institutionellen Inves-
toren von 15% (1995) auf 40% (2000) erhoht hat, wahrend er in den iibrigen
EU-Staaten schon seit langerem bei iiber 70% liegt (vgl. ECB 2001: 29).

e SchlieSlich wird die dynamische Entwicklung der Wertpapiermarkte noch
von einer veranderten operativen Infrastruktur abgestiitzt, d.h. von einer
starker auf den internationalen Wettbewerb ausgerichteten Funktionsweise
der Borsen. Noch bis in die 90er Jahre hinein handelte es sich bei den Borsen
um relativ gemiitliche Clubs, die innerhalb eines geschiitzten wirtschaft-
lichen Umfelds operierten. In der zweiten Halfte des Jahrzehnts hat sich
dies mit der wachsenden Bedeutung des grenziiberschreitenden Wertpa-
pierhandels und der De-Mutualisierung, d.h. der Gewinnorientierung der
Borsen jedoch gravierend verandert (vgl. Huffschmid 2002: 22f.). Inzwi-
schen stehen die Borsen sehr viel starker in Konkurrenz zueinander. In den
Mitgliedstaaten der EU haben sich jeweils spezifische Reformkoalitionen
aus Borsen, Marktteilnehmern, Regulierungs- und Aufsichtsbehorden,
politischen Parteien und Regierungen gebildet, um die rivalisierenden
Finanzplatze zu modernisieren (vgl. Moran 2002: 267f.). Die intensivierte
Konkurrenz férdert dabei zwar grundsétzlich das Interesse an einer euro-
paischen Regulierung (level playing field), zugleich treten im Kampf um
Marktanteile die regulativen Sonderinteressen jedoch deutlicher hervor.

Einige dieser Trends sind durch das Zerplatzen der Aktienblase zuletzt gestoppt
bzw. umgekehrt worden, ohne dass dies jedoch den Ubergang zu einer finanz-
getriebenen europdischen Okonomie bislang ernsthaft in Frage gestellt hétte. Im
Gegenteil, was die Prozesse der institutionellen und regulativen Angleichung
anbetrifft, so nehmen die beteiligten Akteure — die Europdische Kommission,
die diversen Ausschiisse, die Verbande des Finanzsektors — die Krise oftmals
zum Anlass, die Integration des Finanzsektors mit erhohten Anstrengungen
voranzutreiben. Dies reflektiert sich auch in den Diskursen, die bestrebt sind,
den Prozess der Finanzmarktintegration 6ffentlich zu legitimieren. Schaut man
sich die Stellungnahmen und Zielsetzungen einflussreicher Akteurs-Netzwerke
an, so wird nach wie vor hervorgehoben, dass die Finanzmarktintegration in
einer engen Beziehung zum EG-Binnenmarkt und zur WWU steht. Sie repra-
sentiert in diesem Sinne einen unabwendbaren nachsten Schritt, durch den
die vorherigen Projekte — der EG-Binnenmarkt und die WWU - vollendet und

97



gestarkt werden und zudem zusitzliche Investitionen und mehr Beschiftigung
geschaffen werden (vgl. Bolkestein 2001).

Beide Aspekte — zusatzliche Investitionen und Beschéftigung sowie die Star-
kung des Euro - fligen sich dabei offenkundig in den weiter ausgreifenden
Diskurs tiber eine verbesserte europadische Wettbewerbsfahigkeit. In vielen Dis-
kussionsforen wird die enge Verbindung , between changes in capital markets
and competitiveness” (CAG 1998:1) explizit hervorgehoben. Letztlich bleibt
diese Verbindung jedoch ambivalent:

o Auf der einen Seite erscheint die beschleunigte Finanzmarktintegration
als eine ,Win-Win“-Strategie, von der letztlich alle profitieren sollen. Sie
ist fiir die Revitalisierung der europdischen Okonomie unverzichtbar, so
zumindest der ERT (2002: 7): , An integrated pan-European capital market
would drive down the cost of capital, increase financing options, lower the
cost of doing business (dramatically in the case of securities), increase the
yields on investment and pension funds for all citizens, and release more
venture capital.” Die Finanzmarktintegration ist jedoch nicht nur erfor-
derlich, um zusatzliche Ressourcen fiir technologische Innovationen zu
mobilisieren, sie wird ganz allgemein auch als ein Instrument dargestellt,
mit Hilfe dessen die Investitionen stimuliert, neue Arbeitsplédtze geschaffen
und die Moglichkeiten eroffnet werden, die ,,demographische Zeitbombe”
zu bewiéltigen.

e Auf der anderen Seite ist aber auch klar, dass die finanzmarktbasierte
Wettbewerbsfahigkeit eine Reihe von arbeits- und sozialpolitischen Anpas-
sungsprozessen mit sich bringt. Der fiir den Binnenmarkt verantwortliche
EU-Kommissar, Frits Bolkestein (2001), bringt dies auf den Punkt, wenn er
sagt: ,,No-one is forcing the European Union to become more competitive
than the United States in nine years time. But if that is what we really want,
we must leave the comfortable surroundings of the Rhineland and move
closer to the tougher conditions and colder climate of the Anglo-Saxon form
of capitalism, where the rewards are greater but the risks also. If we spurn
the means we must lower our sights lest we lose credibility and become
ridiculous. So we must force ourselves to carry out those micro-economic
supply side structural adjustments we decided upon in Lisbon.”

Reform der sozialen Sicherungssysteme

Mit der Lissabon-Strategie aus dem Jahr 2000 wird vor allem die sehr ambiti-
onierte Zielsetzung verbunden, die EU bis zum Jahr 2010 zum dynamischsten
und wettbewerbsfdhigsten Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Wichtiger
als diese Proklamation ist jedoch, dass die Lissabon-Strategie sehr deutlich
macht, wie die Funktionsweise der neuen europaischen Okonomie — d.h. die
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Funktionsweise der WWU und der Finanzmarkte — {iber die ,,offene Methode
der Koordinierung” (OMK) auf die Reformprozesse in Politikfeldern einwirkt
- unter anderem auf die Altersversorgung, die Gesundheitspolitik, die Politik
der sozialen Inklusion —, in denen die Europédische Union nur iiber geringe
supranationale Kompetenzen verfiigt.

e Auf der einen Seite stiitzt sich die Lissabon-Strategie auf die weitere Ver-
tiefung des Binnenmarktes, die WWU und die Finanzmarktintegration.
Letztere bildet gleichsam das Riickgrat der Lissabon-Strategie. Um noch
einmal Bolkestein (2002) zu bemiihen: ,Financial integration is a building-
block of our single market. It is at the heart of the EU’s strategy to give
the Union the most dynamic, competitive and inclusive knowledge-based
economy in the world by 2010.”

o Auf der anderen Seite stiitzt sich die Lissabon-Strategie aber auch auf die
,,offene Methode der Koordinierung”. Die OMK lésst sich als der Versuch
begreifen, den beschiftigungspolitischen Koordinationsansatz zu verallge-
meinern und auf andere Politikfelder anzuwenden: auf die Infrastruktur-,
Forschungs-, Bildungs- und auch auf Bereiche der Sozialpolitik. Auf den
Gipfeln in Nizza, Stockholm oder Goteborg einigten sich die Regierungs-
chefs darauf, den Koordinierungsansatz sukzessive auszudehnen. Obwohl
die Koordination in jedem Bereich anders geregelt ist, stiitzt sie sich auf
die gleichen Prinzipien. Grundsatzlich kommt es darauf an, dass innerhalb
eines Rahmens gemeinsamer Leitlinien und Benchmarks fiir die nationale
Reformpolitik ein Gruppendruck (peer group pressure) entsteht, um letzt-
lich die Reformdynamik in eine Richtung zu lenken, die die neue europa-
ische Okonomie stabilisiert.

Dies lasst sich auch so formulieren, dass die europaische Okonomie sehr stark
durch die WWU und die Geldpolitik sowie durch die Marktintegration bestimmt
wird, und die anderen Politikfelder dann hierauf zugeschnitten werden (vgl.
Bieling/Deppe 2003). Zuletzt fordert die Finanzmarktintegration — vermittelt
iiber den wachsenden Einfluss von institutionellen Investoren — d.h. der Ver-
sicherungen sowie Investment- und Pensionsfonds — die Marktkapitalisierung
borsennotierter Unternehmen, grenziiberschreitende — Fusionen und Uber-
nahmen, einen europdischen Markt fiir Unternehmenskontrolle sowie eine an
Shareholder-Interessen orientierte Reorganisation der Corporate-Governance-
Strukturen wie auch der sozialen Sicherungssysteme (vor allem im Bereich von
Alter und Gesundheit). In einigen Bereichen ist das europaische Recht dabei
unmittelbar geltend (durch Verordnungen, Entscheidungen oder Richtlinien), in
anderen wirkt es eher indirekt, indem {iber die Vertiefung der Marktintegration
der strukturelle Anpassungs- und Modernisierungsdruck erhéht wird oder aber
die nationalen Regierungen ihre Reformprozesse koordinieren. Grundsatzlich
lassen sich in diesem Sinne folgende Dimensionen unterscheiden:
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Tabelle 2: Wirtschafts- und Wihrungsintegration und Mechanismen der

Modernisierung
Europdische Regime Wettbewerb Koordination
Regulierung
Binnen- Einheitliche Kollektive Wiahrungspolitik (EWS)
markt Europdische Akte Tarifverhandlungen,
Sozialpolitik, Aus- Finanzpolitik (Ruding-
bildung Komitee)
White Paper (1985) | Reform des 6ffentlichen
(279 Mafinahmen) Sektors (Verbot von
Regierungshilfen,
Liberalisierung
der offentlichen
Infrastruktur)
EWU EU-Vertrag Kollektive Umfassende wirtschaft-
(Maastricht, Tarifverhandlungen liche Richtlinien, neuer
Amsterdam) Politik-“Mix”
Finanzpolitik- Stabilitats-
pakt
Arbeitspolitik -Amster-
dam
Sozialpolitik - 6ffentliche
Infrastruktur, Ausbil-
dung, etc.(Lissabon-
Strategie)
Integration | Neuer Ablauf Korporatives Eingriffsplane
des Finanz- | beschleunigter Regieren (im weitesten bzgl. E-Europa und
marktes Beschlussfas-sungen | Sinne) Risikokapital
FSAP (42 ESOPs, Betriebsrente,
Mafinahmen) (Beratung)

¢ Die erste Dimension bezieht sich auf die — relativ unmittelbare — regulative
Angleichung im Zuge der Kernprojekte, d.h. die vertraglichen und sonsti-
gen rechtlichen Vorgaben (Verordnungen und Richtlinien) zur Errichtung
eines integrierten Wirtschaftsraumes. Zumeist handelt es sich hierbei um
Mafinahmen der ,negativen Integration”, d.h. um Formen der Rechtsan-
gleichung zur Ausweitung eines marktvermittelten Wettbewerbs. Der inte-
grierte europaische Wirtschaftsraum stiitzt sich demzufolge in erster Linie
auf gemeinsame Warenverhéltnisse, dariiber hinaus aber auch — vermittelt
iiber die Finanzmarktintegration — auf kompatible Kapital- und Kreditver-
héltnisse. Durch die Vergemeinschaftung des Geldverhaltnisses — d.h. den
einheitlichen monetdren Rahmen der WWU - ist diese Entwicklung zuletzt
nochmals bestarkt worden.
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¢ Die zweite Dimension der Regime-Konkurrenz betrifft dann all jene As-
pekte, die regulativ bislang nicht angeglichen wurden, d.h. vor allem die
redistributiven Komponenten der makrodkonomischen Reproduktion
— die Infrastruktur-, die Arbeitsmarkt- und Sozial- und auch die Tarifpoli-
tik —, die noch immer primér durch die nationalen Systeme bestimmt sind.
Diese zweite Dimension ist einerseits durch die Grenzen der , positiven
Integration” bestimmt, d.h. durch die Schwierigkeiten, die national jeweils
sehr spezifisch organisierten Systeme der arbeits- und sozialpolitischen
Reproduktion zu vergemeinschaften. Andererseits schldgt sich in der
Regime-Konkurrenz damit zugleich auch die Dynamik nieder, mit der
die nationalen Ordnungsstrukturen in den Kampf um Marktanteile und
Direktinvestitionen mit einbezogen werden.

¢ Die dritte Dimension erstreckt sich schliefSlich auf jene Bereiche (Politik-
felder oder Teilaspekte), die mit Blick auf die Funktionserfordernisse der
integrierten europdischen Okonomie politisch koordiniert werden. Im Kon-
text des EG-Binnenmarktes betraf dies zunachst vor allem die Geldpolitik.
Mit der WWU erweiterten sich die Koordinationsanstrengungen dann
erheblich: Nach der Beschiftigungspolitik, die in Amsterdam sogar in den
Vertrag aufgenommen wurde, haben sich die nationalen Regierungen in
Lissabon darauf verstandigt, den Koordinationsansatz gemass der ,, offenen
Methode der Koordination” auch auf andere Politikfelder auszuweiten.
Hierbei geht es einerseits darum, gestiitzt auf einen Best-practice-Vergleich
die Modernisierung der europaischen Okonomie zu koordinieren, anderer-
seits — in Verbindung mit der Finanzpolitik — durch Kosteneinsparungen
zugleich aber auch die WWU zu stabilisieren. Im Zuge der Finanzmarkt-
integration ist die Koordination noch sehr informell. Sie betrifft dabei
Bereiche wie die Férderung von Informationstechnologien (eEurope) und
von Risikokapital sowie die materielle Teilhabe der Beschéftigten am Pro-
duktivkapital (ESOPs und Formen der betrieblichen Alterssicherung).

Schaut man sich die Politikfelder an, in denen sich die politische Modernisie-
rung vor allem auf die zweite und dritte Dimension, d.h. den Regime-Wettbe-
werb und die Formen einer , weichen” Koordinierung stiitzt, so ergibt sich in
etwa folgendes Bild.
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Tabelle 3: Der europiische Kontext soziookonomischen Regierens

EU-Regulierung ,Regime- Koordination
Wettbewerb”
kollektive keine Regulierung stark selbstorganisiert durch
Tarifsverhand- Gewerkschaften
lungen
korporatives einige Regulierungen | stark selbstorganisiert durch
Regieren (seit kurzem: European Finanzinvestoren
Action Plan)
Finanzpolitik wenige Regulierungen | stark schwach und einseitig
(Steuern)
Finanzpolitik starke Regulierungen | bescheidener zwischen der
(6ffentliche (Stabilitats- und Wettbewerb Kommission und
Ausgaben) Wachstumspakt) (bisher ) den nationalen
Finanzministerien
Arbeitsmarkt- wenige Regulierungen | stark zwischen der
politik Kommission und
den nationalen
Arbeitsministerien
Reform der keine Regulierung stark ,offene
Sozialversi- Koordinationsme-
cherung thode”

Zuletzt scheinen sich die Koordinierungsanstrengungen nochmals verstarkt auf
die Reform der sozialen Sicherungssysteme zu richten. Dies gilt insbesondere
fiir die Renten- und Gesundheitssysteme (vgl. Beckmann 2002; Urban 2003).

Die Ursachen fiir diese Entwicklung sind zweifelsohne mehrschichtig:

o Erstens wachst fiir die nationalen Regierungen unter den Bedingungen der
WWU und des Stabilitats- und Wachstumspaktes der Druck, auch die So-
zialhaushalte zu konsolidieren, d.h. die anfallenden Kosten und Ausgaben

Zu minimieren.

e Zweitens besteht insofern ein , objektiver Reformdruck”, als unter den Be-
dingungen einer anhaltenden wirtschaftlichen Wachstumsschwéache und
der kurzfristig nicht beeinflussbaren demographischen Entwicklung die
bestehenden Sozialsysteme vor allem von der Einnahmenseite her unter-

miniert werden.

e Drittens schliefilich drangen institutionelle Anleger (Versicherungen, Pensi-

onsfonds) darauf, der finanziellen Uberlastung der sozialen Systeme durch

eine Privatisierung der Sicherungsleistungen entgegen zu wirken. Letzteres
hat dabei {ibrigens den willkommenen Nebeneffekt, dass iiber zusatzliche

Finanzanlagen die Kapitalméarkte gefordert werden.
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Politische Optionen

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass
sich vermittelt {iber die 6konomischen Kernprojekte der europédischen Integra-
tion — das EWS, den EG-Binnenmarkt, die WWU und zuletzt die Finanzmarkt-
integration — eine neue europaische Okonomie herausbildet, die ihrerseits eine
wettbewerbsorientierte Transformation des europadischen Entwicklungs- und
Modernisierungsregimes impliziert. Die Auswirkungen dieser Transformati-
on erstrecken sich letztlich auch auf die Organisation — die Finanzierung, das
Niveau und die Reichweite — der sozialen Sicherungssysteme. Vermittelt und
angetrieben wird die Reformdynamik dabei:

e einerseits durch einen — vielfach diffusen — Regime-Wettbewerb und die
hierdurch gestiitzte Maxime, die Wettbewerbsfahigkeit mit allen zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln zu verbessern;

e andererseits durch einzelne Richtlinien sowie den Koordinierungsansatz,
der mit dazu beitragt, dass iiber Leitlinien, Benchmarks, Best Practices,
nationale Aktionspldne und einen gewissen Peer Group Pressure der Re-
formdruck in Richtung mehr Markt und Wettbewerb kanalisiert wird.

Bei diesen Tendenzen handelt es sich zweifelsohne um die bestimmenden
Momente im Reform- und Transformationsprozess. Gleichzeitig lassen diese
Dimensionen jedoch auch erkennen, dass die Reform der sozialen Systeme
nicht nur auf der nationalen Ebene, sondern auch im europédischen Kontext
stets politisch gestaltet wird. Von daher stellt sich letztlich natiirlich auch die
Frage nach den politischen Alternativen im européaischen Reform- und Moder-
nisierungsprozess.

e Eine erste Option besteht grundsatzlich darin, {iber eine sehr umfassende
Vergemeinschaftung (d.h. Harmonisierung) der Arbeits- und Sozialpolitik
einen europaischen Wohlfahrtsstaat zu errichten. Hierbei handelt es sich
freilich um eine Option, die — angesichts der vielfaltigen Widerstande
—nicht nur unrealistisch, sondern auch nicht unbedingt wiinschenswert ist.
Problematisch ware dabei unter anderem die weitreichende Zentralisierung
von politischen Kompetenzen, die Schwierigkeiten einer demokratischen
Kontrolle. Auierdem ist eine solche Option — ungeachtet ihres auf den ers-
ten Blick sehr ambitionierten Anspruchs — letztlich sehr begrenzt. Dies gilt
zumindest dann, wenn sich die Anstrengungen allein auf sozialpolitische
Korrekturen konzentrieren, ohne jedoch die Funktionsweise der neuen
europaischen Okonomie in Frage zu stellen.

e Diese Begrenzung gilt im Prinzip auch fiir die zweite Option, die darauf
setzt, in der immer weiter ausgreifenden Koordinierung der arbeits- und
sozialpolitischen Reformprozesse gegen die Dominanz von Wettbewerbs-
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imperativen soziale Kriterien verankern zu wollen. Hier zeigt sich sehr
schnell, dass es sich bei den sozialen Aspekten oft nur um kosmetische
Floskeln ohne Wirkungskraft handelt, deren primarer Zweck darin besteht,
die gesellschaftliche Akzeptanz der Reformvorhaben zu verbessern.

¢ Die dritte Option ist im Unterschied zu den beiden erstgenannten Schwer-
punkten hingegen sehr viel weitreichender. Sie beschrankt sich nicht auf
im engeren Sinne sozialpolitische Zielsetzungen, sondern richtet den Blick
zugleich auf die Funktionsweise der neuen européischen Okonomie. Denn
wenn es stimmt, dass der wettbewerbszentrierte Reform- und Modernisie-
rungsdruck vor allem durch die neue européische Okonomie kontinuierlich
erhoht und der gesellschaftlichen Kontrolle entzogen wird, so ist es nur
konsequent, die Funktionsweise — genauer: die gesellschaftliche Einbettung
und demokratische Kontrolle — der neuen europaischen Okonomie selbst
zum Gegenstand alternativer arbeits- und sozialpolitischer Reformkonzep-
tionen zu machen.

Angesichts der gegebenen Machtverhaltnisse und der Dominanz marktliberaler
Diskurse, ist es freilich alles andere als leicht, die zuletzt aufgefiihrte Option
in die offentliche Auseinandersetzung einzubringen. Als ein vermeintlich
,unrealistisches” Unterfangen spielt sie in der Tagespolitik {iberhaupt keine
Rolle. Kritische und sozial orientierte Kréfte sollten dennoch iiberlegen, wie
sie in Form konkreter Initiativen perspektivisch wieder auf die Agenda gesetzt
werden kann. Gute Griinde hierfiir lassen sich viele finden: erstens z.B. die
Begrenztheit und technokratische bzw. marktgetriebene Selektivitat der beiden
anderen Optionen; zweitens die Gefahr, dass — ungeachtet der offiziellen Inklu-
sionsrhetorik — die Prozesse der sozialen Ausgrenzung die Legitimationskrise
der Europaischen Union weiter zuspitzen; oder drittens die Folgeprobleme,
die sich hieraus moglicherweise auch fiir die Funktionsweise der nationalen
Systeme der reprasentativen Demokratie ergeben. Die Liste liele sich leicht
verlangern. Letztlich kommt es jedoch nicht nur darauf an, gute Griinde fiir
eine starkere demokratische Kontrolle 6konomischer Prozesse anzufiihren,
sondern auch konkrete Konzepte zu entwickeln, um diesem Ziel ndher zu
kommen. Ein erster Schritt konnte dabei darin bestehen, zu definieren, wie
in der Europédischen Union die Kernelemente einer neuen ,mixed economy”
— die offentliche Infrastruktur, die allgemeine Versorgung mit grundlegenden
Dienstleistungen, steuerpolitische Regeln und Grundsétze, eine ausreichende
materielle Mindestversorgung etc. — beschaffen sein miissen, um dem Privatisie-
rungsdruck entgegenzuwirken, soziale Kriterien auch in der privaten Okono-
mie zu verankern und die arbeits- und sozialpolitischen Handlungsspielrdaume
insgesamt wieder zu erweitern. Um die Landern mit einer weniger entwickelten
Okonomie nicht zu {iberfordern, kénnte dabei in Erwédgung gezogen werden,
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die Standards im Sinne unterschiedlicher — auf das Bruttoinlandprodukt und
die Produktivitdt bezogener — Korridore der arbeits- und sozialpolitischen
Absicherung zu bestimmen.
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José Caudron

Frankreich: Gegen das Abgleiten Richtung Restwohl-
fahrtsstaat

Einleitung

Es ist zunédchst angebracht, einige historische Aspekte zum Wohlfahrtsstaat
(welfare state) in Frankreich in Erinnerung zu rufen. Selbst wenn Keim- und
Teilformen des Wohlfahrtsstaats schon zwischen den beiden Weltkriegen
bestanden, war es aus Anlass der Befreiung, dass eine wirkliche Politik der
Abdeckung der sozialen, Alters-, Gesundheits- und Elternschaftsrisiken ver-
wirklicht wurde. Ihr Ziel war es sowohl, die wirtschaftliche Leistungstahigkeit
zu sichern, um der langen Phase der Schwierigkeiten ein Ende zu setzen?, als
auch die Bedingungen einer grofleren sozialen Gerechtigkeit herzustellen, so
wie dies die Organisatoren der Résistance gefordert hatten.

Pierre Laroque schrieb 1940 aus Anlass der Schaffung der Sécurité sociale
in Frankreich®: , Die Formel, die wir anwenden wollen, ist das Zwischending
zweier Formeln, der von Bismarck und der von Beveridge.” Er unterstrich so
die Absicht, eine soziale Sicherung mit universalistischem Ziel einzufiihren, die
durch auf die Arbeit bezogene Beitrdge finanziert werden sollte. Die Sécurité
sociale beriicksichtigte so die Unzuldnglichkeiten der ,,sozialen Sicherungen”,
die durch die Gesetze von 1928-30 eingefiihrt worden waren.

Die , Gemischtheit” des franzdsischen Systems zielte also von vornherein
darauf ab, den scheinbaren Widerspruch zwischen Versicherung und Beihilfe
zu losen. Diese Wette ging wihrend der Expansionsphase der 30 glorreichen
Jahre auf, trotz der regen und standigen Opposition der Arbeitgeber und einer
Fraktion der franzosischen Rechten. Aber schon gegen Ende der 60er Jahre 19ste
sich der Kompromiss, auf dem sie beruhte, zusehends auf, bis sie schliellich
zum augenblicklichen Zeitpunkt zu explodieren droht. Wir werden daher, in
einem zweiten Schritt, die Konsequenzen der Finanzierungskrise der sozialen
Sicherung untersuchen, die schon 1967 losging und das Ende des langen Zyklus
ansagte.! Dann werden wir einen Blick auf die regressiven Umgestaltungen
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der sozialen Sicherung auf Grundlage der neoliberalen Rezepte werfen, die
der Entwicklung der Armut in allen ihren Formen Vorschub leisten: Program-
mierung einer massiven Absenkung der 6ffentlichen Renten und Pensionen,
Gesundheitsreform der ,, mehreren Geschwindigkeiten”, Politik der , Arbeitsan-
reize” durch die Verschérfung der Bedingungen fiir den Empfang von Arbeits-
losengeld und die Reform der ,sozialen Minima“” (Mindestsétze), bis hin zum
augenblicklichen Zeitpunkt. Seit der Riickkehr der Rechten an die Regierung
im Juni 2002, ist alles auf ein unvermeidliches Abgleiten des Sozialen Siche-
rungssystems in Frankreich in Richtung Restwohlfahrtsstaat auf der Grundlage
der workfare nach angelsdchsischem Muster hin orchestriert.’

Die Einfithrung und die Ausdehnung des Systems der sozialen Sicherung in
der Phase des Aufschwungs nach dem Zweiten Weltkrieg

Die Einfiihrung und die Ausweitung des Systems der sozialen
Sicherung in der Phase nach dem Zweiten Weltkrieg

Die sozialen Bediirfnisse durch Riickgriff auf Beitrige der Firmen finanzieren!

Die Dynamik der franzdsischen Wirtschaft von der Befreiung bis zum Ende der
60er Jahre zeigt sich an einer , quasi”- Vollbeschiftigung®, die es ermoglichte,
die Erfordernisse der Gesundheitsfiirsorge in einer Bismarck’schen Finanzie-
rungslogik zu berticksichtigen und dabei die Krankengrundversicherung all-
mahlich auf fast die ganze Bevolkerung auszudehnen. Gleichzeitig beseitigte
die schrittweise Einfithrung der anteiligen Rente allmahlich die Altersarmut;
ein Altersminimum ohne Beitrag wurde schon 1956 eingefiihrt, um die Situa-
tion derer zu verbessern, die nicht genug (oder gar keine) Beitrdge an das 1945
eingefiihrte System der anteiligen Rente gezahlt hatten.

Auf originelle Weise férderte Frankreich eine dynamische Familienpolitik,
die bis 1998 vollstandig aus Arbeitgeberbeitragen durch die Firmen finanziert
wurde. Die Familiengelder forderten so den baby boom, der bis Mitte der 60er
Jahre andauerte und einen méachtigen Faktor fiir sozialen Zusammenhalt und
Eingliederung von Migrantlnnen darstellte, deren Zuzug man forderte, da
das Wachstum auflergewohnlich war, mit einer durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsrate {iber 5% in der Periode 1948-1968.

Aber die Errichtung des sozialen Sicherungssystems musste viele Beschran-
kungen und zahlreiche Widerstande tiberwinden. Der Laroque-Plan zielte,
einem Beveridge-Prinzip folgend, auf die Einrichtung einer Einheitskasse fiir
die Gesamtheit der ArbeiterInnen und fiir die drei Hauptrisiken, aber die
Berufsstande, die sich in der Zwischenkriegszeit etabliert hatten, lehnten ihre
Unterwerfung unter ein allgemeines System ab. Die ,Spezialregime”, die bis
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heute bestehen, regelten die Gesamtheit des 6ffentlichen Sektors, die Arbeitneh-
merlnnen der groflen nationalisierten Betriebe (SNCF, EDF-GDE...), die Bauern-
schaft, die Kleinhdndler und Handwerker... Diese Komplexitat der Struktur der
sozialen Sicherung diente spater ihren Feinden als Argument, dass sie angeblich
,Ungerechtigkeiten” produziere, insbesondere was die Renten anginge.

Die Sécurité sociale umfasst nicht das Risiko der Arbeitslosigkeit. Dieses Ri-
siko wurde erst im Jahre 1958 durch die Sozialhilfe der Kommunen erfasst, die
normalerweise nach Belieben gezahlt wird und stigmatisierend ist. Dann wurde
die UNEDIC (Union nationale pour I'emploi dans I'industrie et le commerce
— Nationale Union fiir die Beschiftigten in Industrie und Handel) gegriindet, die
dank Leistungen aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrdgen funktionierte.
Die Verwaltung der UNEDIC griindete sich auf ein paritétisches Prinzip der
gemeinsamen Verwaltung durch Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften
der Lohn- und GehaltsempfangerInnen. Jedoch miissen die von Zeit zu Zeit
im Rahmen dieser Paritat abgeschlossenen Rahmenvertrage durch das Arbeits-
ministerium abgesegnet werden.

Natiirlich wurde die Finanzierung der sozialen Bediirfnisse zu einem gro-
3en Teil aus Arbeitgeberbeitragen von vornherein durch die Arbeitgeberschaft
kritisiert, die sich auf die liberale Wirtschaftsdoktrin berief und eine minimale
soziale Sicherung aus Steuergeldern vorzog.” Aber wihrend der 30 glorreichen
Jahre blieb das Wachstum hoch, und der Konsens siegte {iber die Abweichun-
gen. Im Jahre 1958 verstérkte die Riickkehr des Generals de Gaulle sogar die
Legitimitat des Systems der sozialen Sicherung, das ja vom Nationalen Wider-
standsrat ausgegangen war. Aber Ende der 60er Jahre endet die Aufschwung-
phase, die nach dem Zweiten Weltkrieg begonnen hatte, und die Verscharfung
der Systemkrise gibt den Gegnern einer starken sozialen Sicherung neue Kraft,
obwohl diese, global gesehen, ihren Zielen geniigt hatte.

Realitit und Mehrdeutigkeiten des Prinzips der Universalitit

Der Wunsch, der in dem Laroque-Plan ausgesprochen worden war, setzte sich
tatsdchlich in Mafinahmen um, die auf Universalitdt der sozialen Sicherung
abzielten. So wurden im Jahre 1974 die Ausgleichszahlungen der verschiede-
nen Regime verallgemeinert; sie erlauben es insbesondere, die demographi-
schen Defizite bei den Berufen auszugleichen, die durch die Verdnderungen
des Prozesses der kapitalistischen Produktion verursacht werden. So gelang
den Bergleuten und den Bauern, die sich fiir die Beibehaltung der Autonomie
ihres Regimes der sozialen Sicherung ausgesprochen hatten, die Beibehaltung
ihres Zugangs zu Krankenversicherungsleistungen und Rentenanspriichen nur
durch grofse Transfers aus dem allgemeinen Regime und gleichzeitig, was die
Bauern anging, aus dem Staatshaushalt.
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Dennoch konkretisierte sich die versprochene Ausweitung der sozialen Siche-
rung auf die ganze Bevolkerung nur sehr spat und partiell. So kamen die nicht
fest angestellten Beschiftigten erst 1966 wirklich in den Genuss der Krankenver-
sicherung; gleichermafien wurde das Beschéftigungskriterium fiir den Zugang
zu den Familienzuwendungen erst im Jahre 1978 abgeschafft. Die Einrichtung
eines Minimaleinkommens lies bis 1988 auf sich warten, und sie gilt bis heute
noch unter restriktiven Bedingungen: Zahlungen sind an eine berufliche Ein-
gliederung gekniipft, und Personen unter 25 Jahren sind ausgeschlossen. Man
kann definitiv sagen, dass die Universalitdt, die der Laroque-Plan versprochen
hatte und die in die Verfassung der 4. Republik iibernommen worden war, sich in
vielen Punkten ganz besonders als programmatische Luftblase erwiesen hat.®

Andere Besonderheiten haben das franzdsische System der sozialen Siche-
rung besonders kompliziert. Ihre zuriickhaltende Wirkung ist nie ganz ausge-
glichen worden, und sie wirkten sich in hohem Mafle gegen das System aus,
als dieses mit dem Wiederaufstieg der liberalen Dogmen das Objekt scharfer
Kritik wurde.

Eine dieser Besonderheiten ist, dass das System der Krankenversicherung in
Frankreich 1945 mit einem Zwei-Etagen-Prinzip eingefithrt worden war, einer
obligatorischen Grundsicherung und einer zusétzlichen freiwilligen Sicherung,
die in ihrer grofsen Mehrheit von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
verwaltet wurde. Man hatte das schnelle Wachstum der Versicherungsvereine
zwischen den zwei Kriegen beriicksichtigen miissen, als diese die Unzuldng-
lichkeiten der obligatorischen Krankenversicherung, die im Rahmen der Ge-
setze {iber die soziale Sicherung von 1928 und 1930 eingefiihrt worden war,
auszugleichen versucht hatten.

Die Versicherungsvereine, die sich rithmen konnten, ihren Mitgliedern eine
ziemlich koharente Abdeckung anzubieten, hatten der Idee einer Krankenver-
sicherung, die vollige Kostenlosigkeit der Behandlung versichert hatte, wie es
der Laroque-Plan gewiinscht zu haben scheint, einen ziemlich starken Wider-
stand entgegengesetzt. Diese Zwei-Etagen-Architektur der Krankenversiche-
rung hat in der Folgezeit, als die Politik der buchhalterischen Verwaltung der
Gesundheitsausgaben begann, das Phanomen der Ungleichheit des Zugangs
zur Behandlung sehr stark verstarkt (siehe unten).

Das System der franzosischen Gesundheitstiirsorge hat einen anderen spe-
zifischen Aspekt und zwar den, sich auf die Gemischtheit eines 6ffentlichen
Sektors (insbesondere was die Krankenhausbehandlung angeht) und einer
Privatmedizin, die bei der Versorgung der Stadte iiberwiegt, zu stiitzen. Die
Freiheit der Wahl des Arztes im Rahmen vergesellschaftlichter Gesundheits-
ausgaben, eine in der Verfassung festgeschriebene Freiheit, hat zugleich einen
moglichen kosten-erhéhenden Faktor dargestellt und die Effektivitat erhoht.
Diese Wahlfreiheit ist nunmehr einzigartig in Europa.
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Was die Pensionen angeht, setzen die sich fiir die Lohn- und Gehaltsempfan-
gerInnen des Privatsektors aus einer Grundrente und einer obligatorischen Zu-
satzrente zusammen, die einen grofSen Teil des Gesamtumfangs der 6ffentlichen
Rente ausmacht (durchschnittlich 25%). Das Ziel war natiirlich, die Grundrente
des allgemeinen Regimes der Sécurité sociale zu ergdnzen, um den Rentnern den
Zugang zu einer einigermafien substanziellen Rente oder Pension zu ermdg-
lichen, und das wurde zunichst fiir die Angestellten (Schaffung der AGIRC
im Jahre 1957) und dann auch fiir die Arbeiter (Schaffung der ARRCO 1967)
konkretisiert. Diese obligatorische Zusatzrente forderte eine Art ,kollektives
Zwangssparen” fiir die Renten durch ein System der Umverteilung. Die Renten
beruhten demnach auf einer Solidaritdt zwischen den Generationen und den
Berufszweigen, die durch gegenseitiges Abgeben, und zwar sowohl aus dem
Mehrwert als auch aus den Gewinnen, finanziert wurden und die tiber einen
einfachen Prozentanteil des Arbeitsentgelts hinausgingen, sondern es dariiber
hinaus ermdéglichten, vergesellschaftete Einkommen auf Nichtmarktgrundlage
zu finanzieren.’

Das Versprechen eines kohédrenten Einkommens nach der Lohnabhéngigkeit
hat ein Hauptelement des sozialen Zusammenhalts deutlich gemacht, aber es
erklart auch zum Teil, warum die Arbeitsproduktivitatszuwachse in Frankreich
wahrend der 30 glorreichen Jahre im Vergleich zu anderen europiischen Lan-
dern besonders hoch waren. Die Renten waren ein wichtiges wirtschaftliches
Regulierungsinstrument, das die Férderung aller Punkte des Lebenszyklus
organisierte, indem es die wirksame Nachfrage unterstiitzte.

Schliefilich sollte man auch die Wichtigkeit der Dualitat zwischen den Lohn-
und GehaltsempfangerInnen zugewiesenen und den so genannten Arbeitge-
berbeitragen bei der Finanzierung der sozialen Versicherung nicht aufler Acht
lassen. Die Befiirworter der sozialen Sicherung gaben selbst zu, dass diese
Zweispaltung letztendlich fiktiv war, weil es wirklich ihre Gesamtheit war, die
man im Verhaltnis zu den gesamten Arbeitskosten beriicksichtigen musste. Aber
dariiber hinaus bedeutete die Einrichtung von Abgaben der Lohn- und Gehalts-
empféangerInnen fiir Krankheit und Rente, dass es sich um , Beitrags“risiken
mehr von Versicherungsnatur handelte. Im Gegensatz dazu schien es sich bei
der Zurechnung der Familienbeitrage zu den Arbeitgeberaufwendungen mehr
um eine , Beistands“logik zu handeln, die durch die Notwendigkeit der Repro-
duktion der Arbeitskraft gerechtfertigt war und es den Arbeitgebern erlaubte,
von einer zahlreichen und gesunden Arbeitskréfteschar zu profitieren. Mit
dem Aufkommen der Systemkrise erlaubte diese Zwiespéltigkeit von Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberbeitragen, diese immer wieder in Frage zu stellen,
mit Hinweis auf das Dogma, dass die Wichtigkeit der Beitragsfinanzierung
einen , Klotz” am Bein der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe darstelle. Zwei
Abinderungen der Finanzierungsstruktur zeichneten sich dann ab. Zunéchst
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einmal die relative Anhebung des aus Lohnen und Gehéltern finanzierten Teils,
was natiirlich den/das direkt ausgezahlte(n) Lohn/Gehalt heruntersetzte, dann,
in einem zweiten Zug, die Absenkung des Arbeitgeberanteils im Namen der
Notwendigkeit, die , kompetitive Desinflation” (wettbewerbsférdernde Preis-
senkungen) zu organisieren, auf Deutsch gesagt, die Deflation der Lohne. Es
handelte sich demnach um die systematische Verweigerung einer Erhéhung
der Beitrdge, dann um die Durchsetzung einer grofs angelegten Politik der
Freistellung von Arbeitgeberbeitragszahlungspflichten, die damit begriindet
wurden, dass es gelte, die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und der
ArbeiterInnen/Angestellten zu begiinstigen. '’

Jetzt zur Zeit der ultraliberalen Reformen hat diese Kaskade oder der
,Zwei-Etagen-Bau” der sozialen Sicherung in Frankreich ihre Infragestellung
erleichtert, die sich bis hin zum augenblicklichen Zerschlagungsprozess, den
die neoliberalen Krafte inszenieren, immer weiter verstarkt hat.

Krise und Verinderungen der Finanzierungsstruktur der sozialen Sicherung

Von 1949 bis 1967 wuchsen die Sozialausgaben von 12% auf 17,5% des BIP. Die-
se Erhohung, definitiv moderat, entspricht der Kostensteigerung des Systems
selbst, was die Renten und das Gesundheitsrisiko angeht. Aber zusammen mit
der Krise, die 1967 losging, wirkte sich die Ausgabenbeschleunigung — trotz der
Versuche sie zu meistern — voll aus. Die Sozialausgaben erreichten 1981 25,3%,
gipfelten im Jahre 1997 bei 31% und hielten sich danach nah der Schranke der
30%, trotz der Versuche zu buchhalterischen Einsparungen, was dennoch das
Eingehen auf die sozialen Bediirfnisse einschrankte. Die Wirtschaftskrise verur-
sachte gleichzeitig eine Steigerung der Kosten fiir die Sozialausgaben und eine
Einschrankung der Mittel, die sich in einer tiefen Finanzierungskrise dufSerte."
Dieser Schereneffekt kann leicht zusammengefasst werden: Weniger Ressourcen
stehen hoheren Bediirfnissen gegeniiber.

Die Umgestaltungen der Sozialpolitik haben sicherlich versucht, den neuen
Bediirfnissen zu entsprechen. Manche der Letzteren sind demographischer Natur
—so die Steigerung der Lebenserwartung und das Fallen der Geburtenrate —, aber
grundsatzlich bleiben sie die Reaktion auf die Explosion der wirtschaftlichen und
sozialen Ungleichgewichte, insbesondere Arbeitslosigkeit und Armut.

Schon in den 70er Jahren wurde das Ziel gesetzt, den Wachstumsrhythmus
der sozialen Ausgaben an den des BIP anzugleichen, aber dieser fromme
Wunsch, der dem neoliberalen Dogma willfahrt, wurde erst ab 1996/97 tatsach-
lich verwirklicht. Sogar anlésslich des leichten Aufschwungs von 1998 bis Friih-
ling 2001, mit einem BIP-Wachstum iiber 3%, zielte die Politik der Verwaltung
der Sozialausgaben um jeden Preis auf das buchhalterische Bilanzgleichgewicht
ab, ohne die reellen Bediirfnisse zu beriicksichtigen, insbesondere die im Ge-
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sundheitssystem.'? Diese Politik der Kostensenkung wurde als unausweichlich
dargestellt, sowohl aufgrund der Konvergenz zur Einheitswahrung als auch der
Verpflichtung, das laufende Haushaltsdefizit und das des Sozialetats bei 3% des
BIP und den Schuldensockel bei 60% des jahrlichen BIP zu halten.

Das Schrumpfen der Mittel hat das System, von 1992 bis 1997, in ein expo-
nentielles Wachstum der Defizite gestiirzt. Die Wirtschaftskrise provoziert die
sozialen Bediirfnisse und treibt sie auf die Spitze, insbesondere die, die mit der
Arbeitslosigkeit zusammenhéngen, wahrend gleichzeitig die Einnahmen durch
diesen Anstieg der Arbeitslosigkeit angegriffen werden, da jene ja zu einem sehr
grofSen Teil aus der Lohnsumme finanziert werden.

Das Sinken des relativen Anteils der Beitrige in der Finanzierung

Dieses wurde von zwei Hauptfaktoren verursacht:

e Das unzureichende Wachstum der Lohnsumme. Das zeigte sich seit den
70er Jahren, aber es hat sich in der letzten Zeit beschleunigt. Von 1990 bis
1997 ist die jahrliche durchschnittliche Wachstumsrate ihrer beiden Kom-
ponenten, Zahl der Arbeitskrafte und Lohn oder Gehalt pro Kopf, deutlich
niedriger gewesen als die des letzten Jahrzehnts. Zwischen 1990 und 1997
erreichte das jahrliche durchschnittliche Wachstum der Arbeitskréftezah-
len nur 0,3%, d.h. sehr viel weniger als das des BIP, 1,4%. Diese Schwéche
der Lohnsumme hat selbstverstandlich das Wachstum der Beitrdge beein-
trachtigt. Noch offensichtlicher ist der Anteil der Arbeitseinkommen am
Mehrwert in Frankreich von 1983 bis 2003 stark gesunken, praktisch um
12% (58% im Jahre 2002 gegeniiber 70% 1983)."

e Das Wachstum der von den Beitrdgen herriihrenden Ressourcen war stark
gebremst; von 1990-1997 waren sie nicht mehr als 0,8% im Durchschnitt.
Das erklarte sich zum Teil durch das schwache Wirtschaftswachstum,
insbesondere der Rezession von 1993 und dem erneuten Anstieg der Ar-
beitslosigkeit, die damals 12,7% erreichte. Dennoch ist die ausgepragte
Tendenz der Periode 1981-97 der starke Anstieg der relativen Beitrdge der
Lohn- und Gehaltsemféngerlnnen, die von 33,1% der Gesamtbeitrdge im
Jahre 1981 auf 41,6% 1997 anstieg.

Der Vorwand der zu hohen Arbeitskosten diente zur Ablehnung der Erhéhung
der Beitrdge, dann zur Rechtfertigung ihrer Senkung im Namen des Beschifti-
gungserhalts, wahrend gleichzeitig der Anteil der Steuern und der betroffenen
Steuern und Abgaben erh6ht wurde, insbesondere der des allgemeinen Sozi-
albeitrags (CSG)." Der Anteil der Beitrdge in der Finanzierung der sozialen
Sicherung belduft sich zukiinftig nur noch auf %5 der gesamten Mittel, wahrend
er im Jahre 1980 noch tiber 80% betrug.
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Das Arqument der ,, Gerechtigkeit”

Die Absenkung des Anteils der Sozialbeitrage wurde durch den Wunsch zu ei-
ner so genannten Klarung der Finanzierungsformen legitimiert : Was eine Sache
der nationalen Solidaritat sei, wiirde durch die Steuern finanziert werden, und
was direkt die berufliche Solidaritit betreffe, wiirde weiterhin durch von den
Loéhnen erhobene Beitrage finanziert werden. Diesem Argument zufolge wiirde
die Trennung zwischen ,nichtbeitragsgebunden” und , beitragsgebunden”" es
erlauben, die Kosten der Arbeit nicht zu erhthen und so die Wettbewerbsfahig-
keit der Betriebe zu begiinstigen.

Seit Anfang der 90er Jahre wird wieder sehr viel mehr {iber die perversen,
,ungerechten” Auswirkungen der sozialen Sicherung insbesondere der Ren-
ten'®, aber auch der Arbeitslosenunterstiitzung debattiert; Letztere sei angeblich
ein ,Hemmschuh” bei der Wiederaufnahme von Arbeit.

Der CSG wird als eine Finanzierungsreform dargestellt, die dem , Gerech-
tigkeitsmanko” auf zwei Weisen abhdilfe:

e Da sie mehr Steuer als Beitrag sei, erlaube sie die Finanzierung der ,na-
tionalen Solidaritat” ohne die Arbeitskosten aus dem Gleichgewicht zu
bringen.

e Da sie theoretisch auf alle Einkommen angewendet wiirde, zoge
sie auf ,gerechte” Weise die Kapitalertrdge und die Arbeitsein-
kommen zu Beitragszahlungen heran. Das wird von den Zahlen
dementiert, da die CSG in Wirklichkeit zu 85% aus den Erwerbsein-
kommen und Ersatzleistungen (Renten und Pensionen, Arbeitslosen-
unterstiitzung) finanziert wird, was grundsétzlich daher riihrt, dass
die Renditen der Firmen sich der CSG entziehen, wie wir weiter unten
im Zusammenhang mit den Reformvorschldgen ausfithren werden.
Die Entwicklung der CSG hat dazu gefiihrt, dass das Haushaltsdefizit und
die Finanzen der Sozialsysteme noch mehr als bisher auf den Einzelhaus-
halten lasten, die ihre verschiedenen Beitrage hochgehen und gleichzeitig
die ihnen zustehenden Leistungen sich vermindern sehen. Letztendlich hat
das dazu gefiihrt, die tief greifenden Reformen, die in der Lage gewesen
waéren, der sozialen Sicherung die notwendigen Mittel durch Entwicklung
der Beschaftigung und Aufwertung der menschlichen Ressourcen zu ver-
schaffen, zu vernebeln.

e Die CSG ist besonders vom Gesichtspunkt der Einnahme von Mitteln her
rentabel, da sie, wie die Beitrage, direkt an der Quelle bei den Léhnen und
Gehailtern entnommen wird: ein Prozentpunkt CSG entspricht gegenwartig
ungeféhr sieben Mrd. €. Hinzu kommt seit 1996 der im Rahmen des Juppé-
Plans eingefiihrte Beitrag zur Zuriickzahlung der Sozialschulden (CRDS)
von 0,5%, der auf alle Einkommen der Haushalte erhoben wird und dessen
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Ertrag noch hoher ist, da dieser halbe Punkt im Augenblick nahezu 4 Mrd.
€ einbringt. Im Jahr 1998 entschied Martine Aubry, Arbeitsministerin der
Regierung Lionel Jospin, einen sehr groflen Anteil der Beitragszahlungen
der Lohn- und GehaltsempfangerInnen zur Krankenversicherung auf die
CSG'7 zu verlegen, so dass zurzeit die Gesamtentnahme fiir CSG-CRDS auf
einen Satz von 8% auf die Erwerbseinkommen und die Ersatzeinkommen
herauslduft. Es werden damit ungefahr 66 Mrd. € eingesammelt, d.h. mehr
als % der Steuern und Abgaben, die der sozialen Sicherung zugeschrieben
werden, und mehr als 16% der Gesamtfinanzierung.

Das Arqument der zu hohen Arbeitskosten in Frankreich

Das Ziel wird sein, die Arbeitskosten nach unten hin zu flexibilisieren, mit der
Absenkung der von den Firmen erhobenen Sozialabgaben als wesentlichem
Instrument."® Das Argument der zu hohen Arbeitskosten in Frankreich erscheint
besonders fragwiirdig, da sie sich derzeit, unter den von der EU als ,niedrig”
und mittelhoch eingestuften, unter den unteren befinden.

Im Jahre 1997 folgte die MEDEF (Bewegung der franzosischen Unternehmen)
auf das Centre National du Patronat Frangais (CNPF). Da sie eine grofie Zahl
von grofien Unternehmen vereinigt, reifit sie schnell die 6ffentliche Debatte zu
einer Reform der sozialen Sicherungssysteme unter Beibehaltung der Wettbe-
werbsfahigkeit an sich. Schon im Jahre 1998 lanciert die MEDEF ihr Projekt
der ,sozialen Neugriindung”, ihrer Meinung nach dazu angetan, die soziale
Sicherung an die ,neue Natur” der ihrem Urteil zufolge dem Wirtschaftskontext
immanenten Risiken, insbesondere aufgrund der Globalisierung der Handels-
strome, anzupassen.

Die sieben ,Bauplitze der sozialen Neugriindung” des MEDEF gehen da-
her die Gesamtheit der sozialen Risiken, Renten und Pensionen, Gesundheit,
Familie, Arbeitslosigkeit, aber auch die Berufsausbildung und die Gesundheit
am Arbeitsplatz an.'” Von 1997 bis 2002 wurde dem Présidenten des MEDEF,
Ernest-Antoine Seilliere, von Denis Kessler, Prasident der franzdsischen Fode-
ration der Versicherungsgesellschaft (FFSA), sekundiert, der ihn inspiriert, so
dass der Lobbyismus der privaten Versicherungsgesellschaften beim MEDEF
und den rechten Regierungen kaum bezweifelt werden kann, wobei das Ziel
klar wird, die Verwaltung der zahlungspflichtig versicherbaren Risiken, die
momentan vom System der sozialen Sicherung abgedeckt werden, wieder
an sich zu reiflen. Daher vertragt sich die Rede des MEDEF ausgezeichnet mit
der der liberalen Rechten in ihrem Vorschlag eines Sicherungssystems mit drei
Etagen, das ein deutliches Vordringen der privaten Versicherungsmechanismen
ermoglichen wiirde:
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¢ eine minimale Sicherung, die dem entspricht, was als von der ,nationalen
Solidaritdt” abhédngig definiert wird, weil es vom dominierenden Denken
nicht als direkt mit dem Wirtschaftsleben und dem Betrieb zusammenhén-
gend anerkannt wird, speziell die Familienpolitik; die Finanzierung dieser
Risiken wiirde ganzlich aus Steuergeldern durch eine massive Erhhung
der CSG erfolgen. Das MEDEF-Projekt, das im November 2001 detailliert
wurde, ldsst darauf schlielen, dass diese Super-CSG sich auf 27% der Ar-
beitseinkommen erstrecken konnte;

¢ eine obligatorische, an den Arbeitsplatz gebundene Sicherung bliebe wei-
terhin beitragsfinanziert, aber dies wiirde binnen Kiirze kaum mehr als die
Renten der offentlichen Hand betreffen, der die Mafinahmen von 1993 und
2003 den Garaus organisieren;

e eine Zusatzsicherung fiir die, die sich unzureichend versichert vorkom-
men wiirden und die daher auf eine private Krankenversicherung und
Kapitalinvestitionen fiir die Renten Riickgriff nehmen wiirden. Daher
erlauben die Bestimmungen des Fillon-Rentengesetzes vom Juli 2003 das
Aufblithen von Pensionsfonds a la frangaise, wie sie sich die Neoliberalen
und die Finanzlobbies ertraumt hatten;?’ auf dieselbe Weise wiirden die zu-
kiinftigen Reformen der Krankenversicherung die Forderung der privaten
Versicherungen und die privaten Krankenhauseinrichtungen gegeniiber
den 6ffentlichen Krankenhédusern bevorzugen.*

Die Politik der Befreiung von den Arbeitgeberbeitrigen

Die Politik der Befreiung von den Arbeitgeberbeitragen, besonders was die
niedrigeren Lohne angeht, hat sich nach und nach entwickelt, der Ausgleich
durch den Staatshaushalt spielt hier nur eine Rolle unter anderen. So handelt
es sich hier entweder um einen weiteren Versuch, die Kosten der Finanzierung
der sozialen Sicherung auf die Haushalte abzuwdélzen, oder schlicht und einfach
darum, die Leistungen der sozialen Sicherung herunterzudriicken.

Die Gesamtheit der Befreiung von den Sozialabgaben ist also von 14 Mrd.
Francs 1990 auf 90 Mrd. Francs 1999 gestiegen, dann auf 19 Mrd. € (124 Mrd.
Francs) im Jahre 2003, wenn man die Freistellungen fiir die , Niedriglohne” bis
zu 1,3-mal der Hohe des gesetzlichen Mindestlohnes (Salaire minimum interpro-
fessionnel de croissance, SMIC) und die direkt aus der Anwendung des 35-Stunden-
Gesetzes folgenden addiert. Die Summe dieser beiden Bestimmungen erlaubte
so eine géanzliche Befreiung von den Arbeitgeberbeitrdgen fiir den SMIC und
dann eine degressive Freistellung bis zu 1,8-mal der Hohe des SMICs. Wahrend
die augenblickliche Regierung einige der Befreiungen fiir die 35-Stunden-Woche
angehalten hat, hat sie andererseits die fiir die Niedriglohne vermehrt, besonders
durch die ,Jugendvertrage” (contrats jeunes).
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Diese Politik der Befreiung von den Arbeitgeberbeitrdgen fordert eine Vielzahl
perverser Effekte. Der offensichtlichste ist, dass sie eine ,Niedriglohnfalle”
schafft, indem sie die Lohne in der Kategorie festhilt, in der ein Recht auf
Freistellung besteht, aber auierdem verfiihrt sie die Arbeitgeber dazu, neue
qualifizierte Arbeitsplatze durch gering entlohnte Stellen zu ersetzen.

Die Verhirtung der Kriterien fiir die Arbeitslosenunterstiitzung

Der Anstieg der Arbeitslosigkeit ist in Frankreich sehr hoch gewesen, ziemlich
viel hoher als der europédische Durchschnitt, insbesondere wahrend der Periode
1993-1998, als die offizielle Arbeitslosigkeit {iber 10% lag und sogar zu ihrem
Hohepunkt 12,7% (1997) erreichte. Schon ab 1984 beschleunigten sich die Re-
formen, um die Rechte der Arbeitslosen einzuschranken.

1984 wurde die Spezielle Solidaritdtszuwendung (franz. Abkiirzung ASS)
geschaffen, damit Arbeitslose, die ihr Recht auf Unterstiitzung erschopft hatten,
aus der von der UNEDIC verwalteten Arbeitslosenversicherung herauskamen.
Die ASS ist ein soziales Minimum von gleicher Hohe wie das RMI (franz. Ab-
kiirzung fiir Eingliederungsminimum), aber ldsst den Arbeitslosen eine gewisse
Zahl an Rechten, insbesondere die Anrechnung dieser Perioden auf die Rente.
1992 beschrankte die Einheitliche Degressive Zuwendung (franz. Abkiirzung
AUD) die Rechte der Arbeitslosen, die Leistungen aus der Arbeitslosenversi-
cherung erhalten, durch die Einfiihrung einer Staffel fiir die rapide Degressi-
on der Unterstiitzung. Diese Degression ist 2001 mit der Einfiihrung des Pare
verschwunden, aber ihre Wiedereinfithrung ist aufgrund des betrachtlichen
Defizits der UNEDIC vorprogrammiert.

Der von dem Plan zur Riickkehr auf Arbeit (Plan d’aide au retour a I'emploi,
franz. Abkiirzung Pare) vorgesehene Mechanismus ist ein bedeutsames Zeichen
fiir das Abgleiten zur workfare. Im Jahre 2001, nach einer Debatte von mehr als
sechs Monaten, hat er die endgiiltige Zustimmung der Regierung Lionel Jospin
erhalten.”? Der/die Lohn- und GehaltsempfangerIn unterschreibt also von nun an
diesen Pare, der den Zugang zu den Leistungen direkt an Bedingungen kniipft
und die Beziehung zwischen dem/r Begiinstigten einer Arbeitslosenunterstiit-
zung und den Institutionen vertraglich regelt. Ein personalisiertes Aktionspro-
gramm (franz. Abkiirzung Pap) definiert die , beruflichen Fahigkeiten” des/der
Arbeitslosen. Man muss unterstreichen, dass dieser Begriff, auf Einwirken des
MEDEEF, von nun ab an den der ,,Qualifizierung”, der im Arbeitsrecht festgehalten
ist, angehangt ist. Das ist nicht ungefédhrlich, denn von beruflichen Fahigkeiten
statt von Qualifizierung zu sprechen, erlaubt es, den/die Arbeitslose(n) gegebe-
nenfalls in Stellen zu dréngen, die sich von seinem/ihrem urspriinglichen Beruf
unterscheiden und seinen/ihren Bestrebungen nicht entsprechen, wahrend er/sie
gleichzeitig gezwungen wird, seine/ihre Lohn- und Gehaltsanspriiche zu senken.
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Wenn man es ablehnt, sich einer Anstellung oder Weiterbildung zu unterziehen,
ist ein Sanktionssystem vorgesehen, das von der Verwarnung zur Leistungssen-
kung, zeitweiligen Aufhebung und sogar Ende der Unterstiitzung gehen kann.
Diese Reformen haben in erster Linie die ganz Armen, Marginalen bestraft bis
hin zu ihrem Ausschluss von der Arbeitslosenversicherung, mit Uberfiihrung der
Langzeitarbeitslosen zu RMI und Sozialhilfe. Gegenwaértig werden nur 40% der
Arbeitslosen von der eigentlichen Arbeitslosenversicherung unterstiitzt, so dass
auch nur % der Kosten der Arbeitslosigkeit von der UNEDIC getragen werden,
der Rest vom Staat. Die Reformen haben so die Doppelnatur von Unterstiitzung
und Solidaritat verfestigt und dabei gleichzeitig die Rechte auf Unterstiitzung
reduziert. Diese Mafinahmen verstiarken die Auswirkungen der Depressionspe-
rioden auf den Wirtschaftszyklus und verschlimmern den Dualismus der zwei
Kategorien von Arbeitslosen. Die veranderten Bestimmungen verringern die
Rechte der Arbeitslosen am starksten, deren Arbeit prekdr und deren Lohne
gering waren.”

Der RM]I, der als das letzte Sicherungsnetz zur Stopfung des Systems der
sozialen Sicherung geschaffen worden war, ist so zu einer dritten Komponente
der Arbeitslosenunterstiitzung hin gedriftet: Die Verschlechterung des Arbeits-
marktes, die Langzeitarbeitslosigkeit, die Einschrankungen der Bedingungen
fiir die Unterstiitzung haben die Zahl der Begiinstigten des Eingliederungsmi-
nimums explodieren lassen.

Die gegenwiirtigen Reformen: ,, Arbeitsanreize”, programmierte
Regression der offentlichen Renten, partielle Privatisierung der
Krankenversicherung

Die sozialistische Partei gewann die Wahlen 1981 und betrieb bis 1983 eine
dem sozialen Fortschritt relativ gewogene Ankurbelungspolitik, aber die zweite
Regierung Mauroy (1983) stiirzte Frankreich in eine Politik der so genannten
wettbewerbsfoérdernden Desinflation, von der sie seither nicht abgewichen ist.
Die Anbindung des Franc an die Mark vor der Periode des Maastricht-Vertrages
bis zum Eintritt in den € hat sich auch als Lohndeflation ausgewirkt, die sowohl
die direkten als auch die indirekten Lohne und Gehalter betraf.

In der Folge hat die Regierung der pluralen Linken (1997-2002) sich den Thesen
des Sozialliberalismus verschrieben. Das fortgesetzte Fallen der Arbeitskosten
wurde im Zusammenhang der Wirtschaftsglobalisierung als Notwendigkeit
betrachtet, unter dem Vorwand, dass es das beste Mittel gegen die Arbeitslosig-
keit sei, aber die Arbeitslosigkeit ist nicht gesunken, mit Ausnahme des kurzen
wirtschaftlichen Aufschwungs von 1998 bis Friihjahr 2001. Diese kurze Aufhel-
lung der Konjunktur hat auf einmal die Idee begiinstigt, dass ein grofSer Teil der
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Arbeitslosigkeit ,freiwillig” sei und dass, wenn dies der Fall sei, die sozialen
Mindestsatze, und im Allgemeinen die ganze soziale Sicherung, ,,abschrecken-
de” Ersatzeinkommen erlaube und eine grofse Zahl der Arbeitslosen wenig
,Anreiz” verspiire, eine Arbeit anzunehmen oder wieder aufzunehmen.

Die , Anstellungsprimie” und der Ansporn zur Arbeit der EmpfingerInnen von
sozialen Mindestsitzen

Diese Mafinahme wurde am 11. Januar 2001 auf Anregung des von Jean Pisani-
Ferry eingesetzten und im Dezember 2000 dem Premierminister Lionel Jospin
vorgelegten Berichts des Rats fiir wirtschaftliche Analyse ergriffen.*

Es handelt sich um einen Steuerkredit, der denen gegeben wird, deren
Lohn nicht 1,4-mal den SMIC {ibersteigt, wobei die Familienzusammenset-
zung berticksichtigt wird. Neun Mio. Personen werden davon begiinstigt. Die
,Arbeitspramie” betragt im Durchschnitt 300 € pro Person und pro Jahr, was
im Vergleich zu der Zielsetzung, die EmpfangerInnen von sozialen Mindest-
sdtzen zur Arbeit anzuregen, ziemlich minabel erscheint. Die Aufnahme dieser
Mafinahme negativer Besteuerung in das franzosische Sozial- und Steuersystem
hat eine Vielzahl von Reaktionen provoziert, da diese Formel fiir die angel-
sachsischen Lander konzipiert ist, wo die soziale Sicherung schwach ist, dem
Dogma folgend, dass sie eine Behinderung der Wirtschaft darstellen wiirde.
Es besteht die Furcht, dass aufbauend auf diese Erfahrung sich in Frankreich
eine wichtige Form der negativen Besteuerung entwickeln konnte, die nach
und nach andere Leistungen ersetzen kdnnte, insbesondere bestimmte soziale
Mindestsadtze und die Zuwendungen an die Familien, so dass das Ganze von da
an sich eng ineinander verschachteln konnte. Wie um diese Befiirchtungen zu
bestatigen, betreffen zwei der aktuellen Debatten in Frankreich zwei andere For-
men von negativer Steuer. Die eine wiirde fiir den Abschluss einer zusatzlichen
Krankenversicherung fiir die GeringverdienerInnen dienen, im Falle dass die
liberale Reform durchkidme. Die andere ist Thema eines sehr neuen Berichts?,
der eine universelle Zuteilung, , universelle Dividende” genannt, als integrales
Substitut fiir die verschiedenen Zuwendungen an die Familien anregt.

Die Idee der Negativsteuer griindet sich auf einer neoliberalen Konzeption des
Arbeitsmarkts, der sozialen Sicherung und des Funktionierens der Wirtschaft.’
Grofibritannien scheint Europa hier als Vorbild zu dienen. Tony Blair hatte dort,
im Jahre 1999, die Einkommenssteuerkredite zugunsten der Familien mit nied-
rigem Einkommen, in denen ein Mitglied arbeitet, beschleunigt. Die offizielle
Hohe der Arbeitslosigkeit ist vielleicht durch diese Mafinahmen dem Anschein
nach reduziert®, aber dies wird weitgehend durch das Wachstum der Zahl der
working poor (der Armen durch Arbeit) aufgewogen. Tatsachlich hat Frankreich,
wenn man den jiingsten Studien glaubt, jetzt in dieser Hinsicht, was die Zahl
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der Arbeitsarmen angeht, niemanden mehr zu beneiden.?’

Die Lohn- und Gehaltsdeflation hat sich mit der Riickkehr der Rechten an
die Regierung im Jahre 2003 und der Regierung von Jean-Pierre Raffarin noch
beschleunigt: Es hat eine neue Beschleunigung der Befreiung von den Sozialab-
gaben (durch die Jugendvertrage vor allem), neue Formen der , Arbeitsanreize”
mit dem Ubergang vom Eingliederungsminimum (RMI) zum , Aktivitatsmi-
nimum” (RMA)*, Verscharfung der Bedingungen fiir die Arbeitslosenunter-
stiitzung gegeben. Die neuen, im September 2003 verkiindeten Mainahmen
werden das Schicksal der Arbeitslosen noch verstarken, da das Anrecht auf
Spezielle Solidaritdtszuwendung (ASS) auf zwei Jahre beschrankt ist, so dass
die Langzeitarbeitslosen sogar noch schneller in den RMI fallen werden.?!

Diese Politik des Abbaus der sozialen Sicherung wird von einer Wirtschafts-
politik begleitet, die sich direkt aus den Reagonomics abzuleiten scheint, also
Steuersenkungen, die den hohen Einkommen zugute kommen, Fastabschaffung
der Vermogenssteuer etc. um den Preis einer sehr merklichen Erhéhung der
Haushaltsdefizite.

Die programmierte Absenkung der dffentlichen Renten

Die Reform der Renten findet in zwei Etappen statt:

o die 1993 von der Regierung Balladur und Simone Veil als Sozialministerin
durchgesetzten Bestimmungen. Diese MaSinahmen, die nur die Lohn- und
GehaltsempfangerInnen im Privatsektor angehen, organisierten bereits die
Absenkung des Ersatzniveaus (Hohe der 6ffentlichen Rente*? im Verhéltnis
zum letzten Gehalt) von jetzt 79% auf 64% im Jahr 2040.

o die Bestimmungen des Fillon-Gesetzes, die letztendlich im Juli 2003 nach
zwei Monaten grofser Demonstrationen im ganzen Land verabschiedet
wurden, obwohl zwei von drei Franzosen sich gegen diese Mafinahmen
aussprachen. Das Fillon-Gesetz vollendet das vorgesehene Plattmachen
der Renten, bis zu dem Punkt, an dem einige Projektionen fiirchten lassen,
dass im Jahr 2040 ein Drittel der Renten auf Armutsniveau sein wird.

Diese ,Reformen” haben in Frankreich mit drei Bestandteilen gespielt:

¢ die Verlangerung der notwendigen Zeiten, um eine volle Rente beanspru-
chen zu konnen;

o die Verlangerung der Referenzperiode fiir die Berechnung der Rente, wis-
send, dass, je langer diese ist, desto niedriger der Durchschnittslohn sein
wird;

¢ die Indexierung der Altersrenten auf die Preise und nicht langer, wie vor
1993, auf die Lohne, so dass die RentnerInnen nicht mehr an den Produk-
tivitatsgewinnen in der Wirtschaft teilhaben konnen.*
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Die geplante Privatisierung des Gesundheitssystems

Die buchhalterische Drosselung der Gesundheitsausgaben ist jetzt {iber fast 20
Jahre hinweg der Gegenstand sukzessiver Mafinahmen gewesen, insbesondere
durch den Plan Juppé (1996), aber diese Plane sind gescheitert. Die Rationierung
der Behandlungen hat dazu beigetragen, die Defizite zu vertiefen, wiahrend
gleichzeitig die sozialen und geographischen Ungleichheiten verstarkt wurden
und zu Dysfunktionen gefiihrt haben. Das franzdsische Gesundheitssystem ist
von einer notorischen Unzuldnglichkeit der Pravention geprégt.

Das betrachtliche Defizit der Krankenversicherung im Jahr 2002 (6 Mrd. €),
2003 (voraussichtlich fast 11 Mrd. €) und das fiir 2004 prognostizierte (14 Mrd.)
héngt zu einem grofien Teil mit der Politik zusammen, die dazu geneigt hat, den
Anteil der Lohne und der Gesundheitsausgaben zu reduzieren und gleichzeitig
das Wachstum, die Beschéftigung und das Beitragseinkommen verlangsamt hat.
Das Defizit dient jetzt den liberalen Kraften als Alibi, um eine partielle Privati-
sierung der Behandlungsausgaben zu fordern, die den Abbau des franzdsischen
Gesundheitssystems nach sich ziehen wiirde. Der Wunsch, die 6ffentlichen Ge-
sundheitsausgaben zu reduzieren, um so die obligatorischen Abgaben zu redu-
zieren, darunter die Sozialabgaben, wiirde den Gesundheits”“markt” den privaten
Operateuren, und ganz besonders den Versicherungsgesellschaften, 6ffnen.**

Diese Reform wurde vom Gesundheitsminister Jean-Frangois Mattéi fir den
Herbst 2003 angesetzt, aber die bevorstehenden Regionalwahlen haben die Re-
gierung zuriickschrecken lassen, die sich nun das Friithjahr 2004 vorgenommen
hat. Im Wesentlichen sehen die Mafinahmen so aus:
¢ Ein System mehrerer Leistungskorbe wird eingefiihrt, durch das die von

der Grundversicherung getragenen Behandlungen eingeschrankt wer-
den.* Eine zweite Kategorie von Behandlungen, durch den Staat definiert,
wiirde durch die Versicherungsgesellschaften auf Gegenseitigkeit und die
privaten Krankenversicherungen versichert sein, mit Hilfen in Form von
Steuerkrediten fiir die finanziell nicht so Begiinstigten. Uber diese zwei , Be-
handlungskorbe” hinaus, wiirde es nur der Riickgriff auf den Privatsektor
erlauben, weiterhin abgedeckt zu sein. Diese Architektur wiirde also ein
System der Krankenversicherung mit mehreren Geschwindigkeiten insti-
tutionalisieren.

e Was die Krankenhausbehandlung angeht, ldsst ein neuer Tarifmodus, ge-
nannt ,Tarif nach Aktivitat”, befiirchten, dass die privaten Einrichtungen auf
Kosten der 6ffentlichen Krankenhéuser begiinstigt werden, was eine Form
der Férderung mit verschiedenen Geschwindigkeiten wére. Die Unterzeich-
nung einer privaten Zusatzversicherung wiirde notwendig, um sich teurere
Einrichtungen finanziell leisten zu kdnnen, so dass sich unvermeidlicherwei-
se eine Auswahl der Patientlnnen nach dem Geldbeutel ergeben wiirde.
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Der Marktlogik des Ultraliberalismus Alternativen entgegensetzen

Der kiirzliche Kampf gegen die Bestimmungen des Fillon-Gesetzes iiber die
Renten hat aufschlussreich gezeigt, dass die Parti socialiste die Logik des Sozi-
alliberalismus verfolgt. Insgesamt haben die Vorschldge der Parti socialiste sich
damit begniigt, prioritar die Erhéhung des allgemeinen Sozialbeitrags (CSG)
und eine eventuelle Wiedereinfithrung der Vermdgenssteuer anzusprechen,
selbst wenn einige ganz schiichterne Anspielungen auf einen moglichen Beitrag
aus dem Mehrwert der ganz grofien Firmen gemacht worden sind.

Von den Parteien der , pluralen Linken”, die akzeptiert hatten, an der Jo-
spin-Regierung von 1997-2002 teilzunehmen, hat nur die franzdsische Kom-
munistische Partei (PCF) der Reform Alternativen entgegengestellt. Vorschlage
tiir Reformen der Finanzierung der sozialen Sicherung, die schon seit langem
vorgeschlagen worden waren®’, wurden wéhrend der Debatte iiber die Renten
nochmals untersucht und werden den Kampf gegen die geplante Privatisierung
der Krankenversicherung verstarken.

Diese Reform der Finanzierungsgrundlagen wiirde es ermoglichen, die
sozialen Bediirfnisse, die wiahrend der Krise aufgekommen sind, zu beriick-
sichtigen und ein wirkliches System von Anstellungs- und Bildungssicherheit
zu entwickeln?’, um tatsachlich einen Prozess des Herausfindens aus der Krise
ins Auge zu fassen. Die wesentlichen Achsen dieser Reform waren:

e einen zusitzlichen Beitrag zur Finanzierung der sozialen Sicherung von den
Unternehmenseinkommen zu erheben, die augenblicklich dem allgemeinen
Sozialbeitrag entgehen (79 Mrd. € 2002). Man kann so ins Auge fassen, diese
finanziellen Einkommen mit einem Beitragssatz von 8% zu belegen, was
nahezu 6,4 Mrd. zusétzliche € fiir die Finanzierung sozialer Bediirfnisse
erbrachte;

¢ das System der Berechnung der Arbeitgeberbeitrage in eine neue Form zu
gieflen. Aktuell neigt das System dazu, die Firmen, die anstellen und die
menschlichen Ressourcen wertschitzen, zu bestrafen und im Gegenteil
die Betriebe zu bevorzugen, die entlassen und sich ins Finanzwachstum
fliichten, da in Proportion zu ihren Betriebskosten die Sozialbeitrdge viel
geringer aussehen. Diese Konsequenz der Lohne als Erhebungsgrundlage
fiir die Arbeitbeitrage konnte durch einen Beitrag auf der Grundlage des
Verhéltnisses Lohnsumme/Mehrwert korrigiert werden. Man kénnte so
ein méichtigen Stimulus erreichen, denn die Betriebe, wo dieses Verhiltnis
niedrig ist, wiirden mit hoheren Beitragen rechnen miissen, und im Gegen-
teil, die Betriebe, die durch Anstellung zum realen Wachstum, Lohnen und
Ausbildung beitragen, wiirden von niedrigeren Beitrdgen profitieren, da
ihre Beschiftigungs-, Lohn- und Ausbildungspolitik dariiber hinaus Quelle
fiir das Hereinkommen von Beitrédgen ist;
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e gleichzeitig giinstige Bankkredite fiir die Firmen zu geben, die am reellen
Wachstum teilhaben und Arbeitsplatze schaffen, wahrend das augenblick-
liche Funktionieren der BCE ausschliefslich auf den monetaristischen Kri-
terien des Stabilitats- und Wachstumspakts gegriindet ist. Die Zinssétze,
die den Betrieben genehmigt werden, wiirden desto tiefer abgesenkt oder
durch Subventionen auf null gebracht, je mehr der Betrieb auf Beschifti-
gung und Ausbildung unter Bedingungen der Effizienz hinarbeitet.

Schlusswort

Der Erfolg des Systems der sozialen Sicherung in Frankreich hat von der
globalen Erfassung der sozialen Risiken hergeriihrt, die es begriindete. Die
Abdeckung der sozialen Risiken war mit tief greifenden Zusammenspielen
angegangen worden: zwischen Gesundheit und Rente, zwischen Familienpo-
litik und Volksgesundheit, zwischen Rente und Familienpolitik, allgemeiner
gesagt zwischen sozialer Sicherung und wirtschaftlichem Wettbewerb und
sozialer Kohasion.

Die liberale Gegenreform setzt auf den vorherrschenden Individualismus, den
sie weitgehend zu verstarken beitrdgt, indem sie behauptet, die sozialen Risiken
hétten sich in ihrer Natur verandert. Hier liegt eine tiefe Spaltung zwischen Wirt-
schaftlichem und Sozialem vor, die diesem Neoliberalismus zur theoretischen
Rechtfertigung dient, selbst wenn er behauptet, durch seine regressiven Refor-
men, das soziale Sicherungssystem , retten” zu wollen, obwohl er dabei Renten
und Krankensystem anzapft. Da er das Dogma der Ineffizienz einer sozialen
Abdeckung behauptet, deren vergesellschaftete Finanzierung im Betrieb statt-
findet, scheint es darum zu gehen, die Unternehmen endgiiltig von der sozialen
Sicherung zu entsolidarisieren. Wenn dieses Projekt vollendet wiirde, was die
gegenwartige Regierung versucht, wiirde der Wohlfahrtsstaat in Frankreich nur
noch als ganz besonders klagliches Uberbleibsel bestehen bleiben.

Aber die Kdmpfe gegen diese liberale Gegenrevolution, die tiberall in Europa
die Regression der sozialen Sicherungssysteme organisiert, werden heftiger. So
werden diesen Friihling grofle, lebendige Demonstrationen gegen die Reform
des Rentensystems und des Gesundheitssystems in Deutschland, in Italien und
auch in Osterreich stattfinden. Die Krifte, die den Verwiistungen dieses Ultrali-
beralismus entgegenstehen, miissen sich absprechen und gemeinsam handeln,
um Bedingungen herzustellen, die erneut 6konomische Effizienz und sozialen
Fortschritt in allen Landern der Union erlauben werden.
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Dieser Text wurde von José Caudron, Dozent fiir Wirtschaftwissenschaft
der sozialen Sicherungssysteme an der Universitat Paris Panthéon-Sorbonne,
verfasst und hat von den Ratschldgen und mehrmaligen Lektiiren von Ca-
therine Mills, Dozentin fiir Wirtschaftswissenschaften HC an der Universitat
1, Panthéon-Sorbonne, profitiert.

Zu den Vorkriegskrisen, vgl. die Analyse der Krisen auf der Grundlage
der Konzepte der Uberakkumulation-Abwertung des Kapitals, die durch
Paul Boccara. In: Etudes sur le capitalisme monopoliste d’Etat, sa crise et
son issue (Studien tiber den Monopolkapitalismus des Staates, seine Krise
und deren Ausgang). Paris 1973, P. Boccara ab 1971; vgl. auch Paul Boccara,
Etudes sur le capitalisme monopoliste d’Etat... 1973, S. 292-391; und, vor
kiirzerer Zeit erschienen, Révolution informationnelle et débuts possibles
d’un nouveau type de régulation dans un systeme mixte ouvert. In: Mondes
en développement, Bd. 20, 1992, Nr. 79-80, S. 125 ausgearbeitet wurden; und
C. Mills, Economie de la protection sociale. 1994. Sirey.

Pierre Laroque ist im kollektiven Gedachtnis als der Griindungsvater der
Sécurité sociale, des franzdsischen Sozialen Sicherungssystems verhaftet
geblieben. Sofort nach seinem Eintritt in den Conseil d’Etat (Staatsrat) hat
er an der Einfiihrung der Gesetze zu den sozialen Sicherungsystemen im
Jahre 1930 teilgehabt. Wahrend des Zweiten Weltkriegs bereitete er den
franzosischen Plan der Sécurité sociale im Rahmen des Programme d’action
de la Résistance vor. Als die Befreiung kam, appellierten Alexandre Parodi,
Arbeitsminister der Vorlaufigen Regierung, und dann auch Ambroise Cro-
izat, an ihn, um die groflen Verordnungen von 1945 und 1946 zur sozialen
Sicherung auszuarbeiten und umzusetzen. Pierre Laroque war dann bis
1951 Generaldirektor der Sécurité sociale.

Die Wiederentdeckung des Beitrags von Kondratiev und der neueren Ent-
wicklungen zu den Krisen auf der Grundlage der Theorie der langen Zyklen
wurden in Frankreich durch P. Boccaro und dann durch L. Fontvieille publik
gemacht. Vgl. L. Fontvieille, Cycles Kondratieff et théorie de la régulation
(Kondratiev-Zyklen und die Theorie der Regulierung). Issues, Nr. 4, 1979
und, vor kiirzerer Zeit, Les mouvement de longue durée dans la pensée
économique, Economies et sociétés, Développement, croissance et progres,
Cahiers de 'ISMEA, Serie F-33, Nr. 7-8, 1993. Die Arbeiten von N.D. Kondra-
tiev zu den langen Zyklen sind auf Franzdsisch als Les grands cycles de la
conjoncture, (durch Louis Fontvieille erstellte und herausgegebene Ausgabe),
Paris. 1992, erschienen.

Im Gegensatz zur welfare, macht workfare die Zahlung von Leistungen von
Arbeit oder der Teilnahme an einem Eingliederungsprojekt abhédngig. Diese
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Philosophie des workfare impliziert, dass die Kompensationszahlungen
minimalisiert werden und, was die Arbeitslosigkeit angeht, dass sie nur fiir
eine sehr kurze Zeit gezahlt werden. Der Begriff Restwohlfahrtsstaat lehnt
sich an die Typologie der Wohlfahrts- und Sozialstaaten von Gosta Esping-
Andersen an, die weiterhin ein Referenzwerk ist (Gosta Esping-Andersen,
Les trois mondes de I'Etat-providence. Essais sur le capitalisme moderne [
Die drei Welten des Wohlfahrtsstaates. Essays iiber den modernen Kapita-
lismus], PUF, 1999 fiir eine franzdsische Ausgabe).

Diese ,Vollbeschéftigung” im Sinne von Beveridge, und selbst von Keynes,
lasst ein Arbeitslosigkeitsniveau von ungefahr 4% zu und geht mit einer
massiven Unterqualifizierung der einfachen Arbeitskréfte einher.

Vgl. La Sécurité sociale. Son histoire a travers les textes (Die Sécurité so-
ciale. Ihre Geschichte aufgrund von Texten), Bd. 3, Alain Barjot (Direktor),
Gesellschaft zum Studium der Geschichte der sozialen Sicherungssysteme,
Ministerium fiir Arbeit und soziale Angelegenheiten. Paris 1997; Un siecle
de protection sociale (Ein Jahrhundert soziale Sicherung), Akten des inter-
nationalen Kolloquiums des Senats (Oktober 1996). Paris, Documentation
francaise, 2001; Contribution a 1'Histoire financiére de la Sécurité sociale,
Michel Laroque (Direktor), Zentrum fiir die Geschichte der Sécurité sociale,
Paris, Documentation francaise, 1999.

Die Verfassung der 4. Republik (1946) prazisierte: , Die Nation sichert
dem Individuum und seiner/ihrer Familie die notwendigen Bedingun-
gen fiir ihre Entwicklung... Sie sichert allen, insbesondere dem Kind, der
Mutter und den éalteren ArbeiterInnen die Sicherung der Gesundheit, der
materiellen Sicherheit, der Erholung und der Freizeit. Jedes menschliche
Wesen, das sich aufgrund seines oder ihren Alters, seines/ihren physischen
oder geistigen Zustands, der wirtschaftlichen Situation in der Situation
der Arbeitsunfahigkeit befindet, hat das Recht von der Gemeinschaft die
angemessenen Mittel fiir seine/ihre Existenz zu erhalten.” Diese Praambel
wurde in die Verfassung der 5. Republik (1958) {ibernommen.

Im Gegenzug trugen die Beitrdge zur Erhohung der effektiven Nachfrage
bei, und zwar durch Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Arbeite-
rInnen und ihrer Reproduktion, also durch Erhéhung des Mehrwerts. Sie
stellen den verfiigbaren Mehrwert fiir die Arbeiter und die Bevolkerungs-
gruppen dar. Dieses Prinzip der Gegenseitigkeit kiindigte einen Beginn des
moglichen Uberholens der Lohnabhéngigkeit und des Arbeitsmarkts an,
was auch die Kraftanstrengung erklart, die das neoliberale Denken bei der
Kritik der Renten durch Umverteilung an den Tag legte.

Fiir eine Geschichte der Veranderungen der Finanzierungsstruktur der
sozialen Sicherung, vgl. Catherine Mills, Economie de la protection sociale
(Wirtschaft der sozialen Sicherungssysteme). Sirey 1994 und Catherine
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Mills (mit José Caudron), Protection sociale. Economie et politique. Dé-
bats actuels et réformes (Soziale Sicherung. Wirtschaft und Politik. Aktuelle
Debatten und Reformen). Montchrestien 2001.

Fiir eine Analyse der Zusammenhénge zwischen Wirtschaftskrise und Krise
des Systems der sozialen Sicherung, vgl. C. Mills, Economie de la protection
sociale, 1994, opus cit., Kapitel 3 und 4.

Diese Politik wurde von der Regierung der Linken verfolgt, die von 1997 bis
2002 an der Macht war. Insgesamt ist die Finanzierung der Krankenh&user
inflationsbereinigt konstant geblieben. Aufierdem wurde das Gesetz {iber
35-Stunden-Woche auf das Krankenhauspersonal angewandt, ohne dass
die notwendigen Einstellungsmafinahmen getroffen wurden.

Diese Aufteilung benachteiligt in Frankreich die Arbeitseinkommen ge-
geniiber den Kapitaleinkommen viel mehr als in anderen Landern der EU.
So belduft sich der Durchschnitt der EU auf 66%, was die Arbeitseinkom-
men angeht, wihrend der Bruttoiiberschuss der Unternehmensbetreibung
bei 34% liegt.

Der allgemeine Sozialbeitrag (contribution sociale généralisée, CSG) wurde
unter der Regierung Michel Rocard wahrend der Prasidentschaft Frangois
Mitterands 1991 geschaffen. Die CSG wurde als Beitrag zur sozialen Siche-
rung dargestellt, der Kapitalrenditen und Arbeitseinkommen im gleichen
Mafie belasten sollte.

Unter den Berichten, die eine Reform der sozialen Sicherung mit der
Mafigabe der ,Gerechtigkeit” befiirwortet haben, sei besonders auf den
von Jean-Baptiste de Foucauld, Le Financement de la protection sociale
(Finanzierung der sozialen Sicherung), Bericht an den Premierminister
Alain Juppé. Paris, La Documentation francaise, 1995, hingewiesen.

Man kann hier ganz besonders das Dossier der Zeitschrift Economie et Sta-
tistique, ,,L’avenir de nos retraites” aus dem Jahre 1990 von Denis Kessler
zitieren, der in der Folge Vizeprasident des MEDEF wurde.

Der Beitrag der Lohn- und GehaltsempfangerInnen ist von 5,5% des Brut-
tolohns auf 0,75% gefallen, gleichzeitig ist die CSG um 4,1% gestiegen.
So z.B. den Bericht von Gérard Maarek, Cott du travail et emploi: une
nouvelle donne (Arbeitskosten und Beschiftigung: eine neue Sachlage).
Commissariat général du Plan, Paris, La Documentation frangaise, 1994.
Man kann auf der Seite der MEDEF (www.medef.fr.) eine ganze Reihe
von der ,sozialen Neugriindung” gewidmeten Dokumenten konsultieren
und ganz besonders Pour une nouvelle architecture de la Sécurité sociale
(Fiir eine neue Architektur der sozialen Sicherung), die genauestens die
vom Organ der Arbeitgeber vorgesehene Abbauoperation beschreibt.
Die Konsequenzen fiir die zukiinftigen Renten der Fillon-Reform werden
in Les retraites. Des luttes immédiates a une réforme alternative (Die
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Pensionen. Von den unmittelbar bevorstehenden Kdmpfen zu einer alternativen
Reform), hrsg. von Catherine Mills und Paul Boccara und der Beteiligung von Fré-
déric Boccara, José Caudron, Yves Dimicoli, Denis Durand, Fabien Maury, Benoit
Monier, Alain Morin, Bruno Odent, Paris, Le Temps des cérises, coll. ,Espere”,
2003 analysiert.

Fiir eine Analyse der Reform der Krankenversicherung, die von der an der Macht
befindlichen Rechten vorgeschlagen wird, vgl. Main basse sur I'assurance maladie
(Starke Hand driickt auf die Krankenversicherung), Note de la Fondation Coper-
nic. Autorenkollektiv gezeichnet von José Caudron, Jean-Paul Domin, Nathalie
Hiraux, Michel Maric, Catherine Mills, Paris, Syllepse, 2003.

Vgl.Jacques Freyssinet, La réforme de I'indemnisation du chomage en France,
Marz 2000 -Juli 2001 (Die Reform der Arbeitslosenunterstiitzung in Frankreich,
Mirz 2000 bis Juli 2001), Document de travail no 02-01, IRES; es sollte auch auf den
Appell gegen die Einfithrung des Pare von Paul Boccara, Yves Dimicoli, Catherine
Mills, der mehr als 1500 Unterschriften von UniversitatsakademikerInnen, Gewe-
rkschaftlerInnen und Verantwortlichen von Arbeitslosenverbanden vereinigt hat,
hingewiesen werden. Dieser Appell hat im September 2002 zu einer Debatte an
der Sorbonne Anlass gegeben (Unterlagen wurden in der Zeitschrift Issue, Mai
2001, veroffentlicht).

Vgl. Christine Daniel und Carole Tuchszirer, L'Etat face aux chomeur. Flam-
marion.1999, hier insbesondere zur Reform von 1984, die die Spezifische So-
lidaritdtszuwendung (ASS) und der von 1992, die die Einheitliche Degressive
Zuwendung (AUD) schuf.

Jean Pisany-Ferry, Rat fiir Wirtschaftsanalyse, Plein Emploi (Vollbeschéftigung),
La Documentation frangaise, 2001 (Kommentare von Olivier Blanchard, Jean-Mi-
chel Charpin und Edmond Malinvaud).

Insbesondere den Earned Income Tax Credit (Verdienten Einkommensteuerkredit,
EITC) in den Vereinigten Staaten und den Working Families Tax Credit (Steue-
rkredit fiir arbeitende Familien, WFTC) in GrofSbritannien, aber Australien und
Neuseeland haben ebenfalls Mainahmen dieser Art ergriffen.

Die Abgeordnete Christine Boutin hat dem Premierminister Jean-Pierre Raffarin
im Oktober 2003 einen Bericht {iber die ,Universaldividende” vorgelegt, die die
Ersetzung der gesamten Familienzuwendungen und sozialen Minima durch eine
Negativsteuer von 300 € pro Person vorschlagt. Diese Empfehlung ist offensicht-
lich von den Theorien der Universalallokation inspiriert, insbesondere Philippe
van Parijs; vgl. von diesem Autor, De la trappe au socle: I'allocation universelle
contre le chomage. Actes de la recherche en sciences sociales, Liber, Beilage zur
Nr. 120, Dez. 1997.

Der Report Pisany-Ferry, opus cit., hat anldsslich seiner Publikation eine grofie
Zahl von Reaktionen provoziert. Zu dieser Debatte, konsultiere man insbesondere
Liém Hoang-Ngoc, Retour de la pensée unique, In: Le Monde, 9. Dez. 2001; Jean
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Pisani-Ferry, Le plein emploi sans la pensée unique. In: Le Monde, 15.
Dez. 2001 ; André Gauron, Le débat capital du rapport Pisany-Ferry, Le
Monde, 27. Dez. 2001. Zu dieser Debatte vgl. auch, Conseil de I'emploi,
des revenus et de la cohésion sociale, rapport no 1, Acces a I'emploi et pro-
tection sociale (Jacques Delors Pres.) (Rat fiir Beschéftigung, Einkommen
und soziale Kohasion, Bericht Nr. 1, Zugang zur Beschéftigung und soziale
Sicherung, Jacques Delors, Prasident), Marz 2001 ; Avenue du plein emploi,
Michel Husson, Thomas Coutrot dir., ATTAC, 2001; Fondation Copernic,
Pour un plein emploi de qualité. Critique du social-libéralisme, Notizen
der Kopernikus-Stiftung, Nr. 6, Paris 2001.

Die Prozentzahl der armen Haushalte im Vereinigten Konigreich bleibt
beklagenswert: 40% der Haushalte sind vor Umverteilung durch soziale
Transfers arm, praktisch 25% nach den Sozialtransfers...

Vgl. Christine Lagarenne und Nadine Legendre, Les travailleurs pauvres
en France : facteurs individuels et familiaux, Economie et Statistique, Nr.
335, 2000.

Das Aktivititsminimum, welches demnachst angewendet werden wird,
lauft darauf hinaus, der arbeitenden Person weiterhin den RMI zu zahlen,
so dass der Arbeitgeber fiir zwei Jahre als direkten Lohn nur den Ausgleich
zwischen RMI und SMIC zahlen muss und fiir die Sozialleistungen von
Steuerbefreiungen profitiert. Die Kosten eines Vollzeitbeschaftigten auf
SMIC wiirden sich so nur auf ungefahr 1000 € pro Monat belaufen. Diese
Subvention an die Arbeitgeber stellt also eine bedeutendere Negativsteuer
im Vergleich zur Arbeitspramie dar.

Diese Mafinahme, die im Rahmen der Finanzgesetzgebung 2004 ergriffen
wurde, bringt nur 150 Mio. € Einsparungen fiir den Staatshaushalt. Die
Spezifische Solidaritdtszuwendung (ASS) ist von gleicher Hohe wie das
Eingliederungsminimum (RMI). Aber da sie weniger strikten Haushalts-
mittelbeschrankungen unterworfen ist, konnen einige Empfanger des ASS
nachher den RMI bekommen. Es wird angenommen, dass schon 2004
250.000 Personen in diese Lage kommen werden.

Dieses Ersatzniveau beriicksichtigt die Summe der Grundrente der Sécu-
rité sociale (vgl. 1.1) und der Zusatzrente.

Zum Detail der Kritik der Reformen, vgl. Les Retraites. Des luttes im-
médiates a une reforme alternative (Die Pensionen. Von den unmittelbar
anstehenden Kdmpfen zu einer Reformalternative), op. cit.

Vgl. Main basse sur l'assurance maladie, op. cit.

Die vorgesehenen, die Krankenversicherung betreffenden Mafinahmen
sind in einem Bericht beschrieben, der im April 2003 Jean-Frangois Mattéi
durch Jean-Francois Chadelat iibergeben wurde, La répartition des inter-
ventions entre les assurances maladies obligatoires et complémentaires
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en matiére de santé (Die Verteilung der Leistungen zwischen den Kran-
kenpflichtversicherungen und den Zusatzversicherungen im Bereich der
Gesundheit), online einzusehen auf der Seite: www.sante.fr.

Das Prinzip eines Vorschlags zur Reform der Arbeitgeberbeitrage aus-
gehend vom Verhiltnis Lohnsumme/Mehrwert wurde von Paul Boccara
schon 1977 vorgetragen; vgl. auch Un débat d’idées pour l'efficacité d'une
politique économique nouvelle, Economie et politique, Mai 1981. Vgl. auch
Catherine Mills, L' Economie de la sécurité sociale, opus cit., Bd. 2 des Traité
de Sécurité sociale, Hrsg. Yves Saint-Jours. LGDJ, 1981, Economie de la pro-
tection sociale, opus cit. und Catherine Mills (mit José Caudron), Protection
sociale. Economie et politique. Débats actuels et réformes, opus cit.

Vgl. Paul Boccara, Une sécurité d’emploi ou de formation. Pour une
construction révolutionnaire de dépassement contre le chomage. Paris, Le
Temps des cerises, 2002.
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Thanasis Maniatis

Der Wohlfahrtsstaat in Griechenland

Der griechische Wohlfahrtsstaat befindet sich an einem kritischen Punkt. Seine
spate Entwicklung, der Einfluss sowohl sozialdemokratischer als auch liberaler
Traditionen und das Fehlen einer kohérenten Struktur sowie die Haushaltsaus-
teritdt wahrend der Zeit der Eingliederung des Landes in die EWU und ihre
seitherige Etablierung, steigende Anforderungen durch Arbeitslosigkeit, Armut
und eine alternde Bevolkerung, chronische Nachfrage nach hoherer offentlicher
Schulbildung und 6ffentliche Gesundheitsausgaben, die Realitdten intensiver
Einkommensunterschiede und hoher Armutsquoten haben eine schwierige, aber
interessante Situation fiir die Analyse der Aussichten und Schranken der Sozialpo-
litik in einer kapitalistischen Wirtschaft geschaffen. Fiir den Augenblick haben sie
die Richtung des noch entstehenden (und in einigen Gebieten auf dem Riickzug
befindlichen) Wohlfahrtsstaats zu einem marginalen, liberalen bargeldorientierten
Modell hin gedreht, das den Bediirfnissen ausgewahlter Gruppen, die offiziell als
die , wirklich Bediirftigen” gelten, dient und jede Art sozialpolitischer Mafinah-
men vernachléssigt, die Solidaritdt und soziales Biirgertum férdern konnten.

Was ist der Wohlfahrtsstaat ?

Das Wachstum dessen, was normalerweise als Wohlfahrtsstaat bezeichnet
wird, ist eines der charakteristischen Phanomene der modernen kapitalisti-
schen Wirtschaften. Es ist jedoch schwierig, ihn prézis zu definieren, und das
hat dazu gefiihrt, dass er verschiedenen Menschen in verschiedenen Landern
verschiedene Dinge bedeutet. Je nach Autor und dem jeweiligen theoretischen
Gebiet (orthodoxe Wirtschaftstheorie, politische Okonomie, politische Wissen-
schaft, Soziologie) wird er in der Literatur oder in den 6ffentlichen Debatten
und politischen Diskussionen als
a) ein Sortiment von politischen MaSnahmen und Einrichtungen (im Mindest-
fall Sozialversicherungssysteme und Sozialhilfe betreffend) angesehen, die
die Funktionen/Verantwortlichkeiten des modernen Staates angehen,
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b) eine Institution betrachtet, die individuelle Einstellungen und Verhalten

gestaltet, die Arbeitseinsatz, Sparverhalten und das Funktionieren des
Arbeitsmarkts beeinflusst und sich so auf Produktionsbedingungen, Pro-
duktivitdtswachstum und die wirtschaftliche Leistung auswirkt,

¢) ein ganzes soziodkonomisches System (,, Wohlfahrtskapitalismus”) oder ein

Stadium zwischen Kapitalismus und Sozialismus behandelt.

Das Wachstum des Wohlfahrtsstaats - linke Positionen

Es konnte argumentiert werden, dass die institutionellen Einrichtungen der
wohlfahrtsstaatlichen Aktivitit heutzutage in linken Kreisen fast ohne Einschréan-
kungen akzeptiert werden. Jedoch sahen bis zu den Mitt- bis Spat-1970ern die
meisten Linken (insbesondere die marxistische Tradition in der politdkonomi-
schen Literatur) die typischen wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen negativ oder
bestenfalls mit Misstrauen an und betrachteten sie entweder als ein(e)n:

Bismarck’sches autoritdres Konstrukt fiir die Legitimierung des Systems
und die Inkorporierung der Arbeiterklasse,
Beveridge’sche/sozialdemokratische Konzeption fiir , soziales Design” mit
dem Zweck, heftige Klassenkdmpfe und die Explosivitat akuter sozialer
Probleme abzuschwéchen,

notwendiges Abfallprodukt des Industrialisierungs- und Proletarisie-
rungsprozesses im fortgeschrittenen Kapitalismus, der sich andernden
Erfordernisse fiir die Reproduktion der Arbeitskraft als auch als Resultat
demographischer Entwicklungen,

System, das gegen die Arbeiterklasse Steuerausbeutung betreibt, die andere
Seite und das notwendige Komplement des warfare state fiir die Legitimie-
rung des Systems (O’Connor, 1973),

so genannten Wohlfahrtsstaat, der keinesfalls um die Interessen der Arbei-
terklasse herum strukturiert sein konnte (Shaikh, 1984),

Institution, die die Reservearmee der Arbeit (und des Lohndrucks, Inflation
etc.) reguliert und wieder auffiillt, insbesondere in Perioden wie der jetzigen,
wenn , Flexibilitat” und , Anstellbarkeit” der Arbeit Prioritdt annehmen. Die
Langzeitarbeitslosen und entmutigten ArbeiterInnen und kleinen Angestell-
ten sind fiir das Kapital nicht niitzlich, da sie keinen Druck nach unten auf
die Lohne austiiben. Daher hilft die , workfare”- Politik, die die Range der
Reservearmee aufbldht, die ArbeiterInnen zu disziplinieren (besonders die
am unteren Ende der Lohnskala). Je , anstellbarer” die Reservearmee ist, desto
hoher wird ihr deflationarer Effekt im Herunterdriicken der Lohne sein,
Institution, die auf den Interessen der mannlichen Industrie/Produktions-
arbeiter beruht und Frauen und bestimmte soziale Gruppen und Minoritéten
ausschlief3t,
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o Kompromiss (soziale Klassen und den Staat umfassend) und eine Antwort
auf vorherrschende Tendenzen (hauptsachlich die Erfahrung der Grofien
Depression). Dieser Kompromiss wurde ausgehohlt, da einer seiner Pole
(die Arbeiterklasse und das sozialistische Lager) Macht verloren hat. Der
Wohlfahrtsstaat bleibt daher , ein groler Widerspruch” innerhalb des fort-
geschrittenen Kapitalismus.

Aber es gab auch positive Ansichten, insbesondere um das Ende der ,,goldenen
Jahre”, Periode des Nachkriegswachstums herum, die das Wachstum des
Wohlfahrtsstaates als:

¢ ein Produkt des sozialen und politischen Drucks durch linke Parteien und
Gewerkschaften, das einen Weg zur Umverteilung zugunsten der Einkom-
mens- und Lebensstandards der Arbeiterklasse schuf,

¢ eine wichtige Institution, die eine ausschlaggebende Rolle bei der Festset-
zung der Einkommen der Mehrheit der Bevolkerung spielt und die Natur
der fortgeschrittenen kapitalistischen Wirtschaften (Therborn, 1984, 1986)
auf Dauer und unumkehrbar gewandelt hat,

¢ den wichtigsten Teil der Strategie fiir die Umgestaltung des Kapitalismus
in den Sozialismus (durch Ubergang von politischer Demokratie und Sozi-
aldemokratie zu Wirtschaftsdemokratie durch die Ausdehnung des Wohl-
fahrtsstaats in eine bestimmte universale, solidarische Richtung nach dem
Muster der skandinavischen Sozialdemokratie, Esping-Anderson, 1984,
1987, 1990, Korpi, 1984, Stephens, 1979) betrachtet.

Und da die Dinge fiir die Arbeiter durch den Angriff des Kapitals und den Staat
seit der spéten 1970er und frithen 1980er Jahre schlechter wurden, wurde er
allmaéhlich als:

¢ funktionelles Erfordernis fiir das reibungslose und erfolgreiche Funktio-
nieren der kapitalistischen Wirtschaft gesehen,

¢ nicht lianger , so genannter Wohlfahrtsstaat” bezeichnet (manche Linke
versuchen sogar zu zeigen, dass er hilfreich ist/mit Skonomischer Effizienz
einhergeht),

¢ eine notwendige Institution des Einkommenserhalts fiir Arbeiter und die Ar-
men, die gegen die neo-liberalen Attacken verteidigt werden muss, gesehen.
Es besteht die Angst, dass es eine Konvergenz der Wohlfahrts-/Sozialstaaten
durch einen Wettlauf nach unten geben wird, obwohl das noch nicht in
bedeutendem Mafie stattgefunden hat.

Stattdessen gibt es eine Wende vom Universalismus zum Individualismus und
das Aufkommen und die Dominanz eines ,Dritten Wegs” der Sozialpolitik,
dessen Ziel es ist, die Armen zu integrieren statt sie auszuschlieSen. , Die Politik
zielt auf relativ kleine Gruppen ab, unter der Annahme, dass soziale Probleme
auf kleine, aber unnachgiebige Gruppen beschrankt sind.” (Mac Gregor, 1999,
S.109)
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Die Natur, die Auswirkungen, die Effekte und die mdglichen Grenzen des
Wohlfahrtsstaates zu verstehen, ist von grofster Wichtigkeit, da in der Debatte
iiber seinen zukiinftigen Kurs, seinen Effekt auf Wirtschaft und Gesellschaft
und die Antworten auf die Anstrengungen, ihn zu kiirzen oder umzugestalten,
unsere Position sowohl auf unserer weiter reichenden Vision der Aussichten zu
einem Ubergang zu einer sozialistischen Wirtschaft und Gesellschaft als auch
auf unserer Kritik der widrigsten Aspekte des augenblicklichen soziodkono-
mischen Systems beruhen sollte.

Effekte des Wohlfahrtsstaats

Wirtschaftliche Aspekte und Effekte:
Die in der géngigen (mainstream)-Literatur vorherrschende Sicht betont die
folgenden, in der Mehrzahl negativen Effekte:

= Abschreckung von der Arbeit entweder durch hohe Steuern oder ,Wohl-
fahrtsabhéangigkeit”, daher negative Auswirkungen auf das Arbeitsangebot
und das Funktionieren des Arbeitsmarkts, Anstieg der Arbeitslosenrate
durch sich verldngernde Zeiten der Arbeitssuche,

= das Soziale Sicherungssystem senkt die privaten Ersparnisse, daher senkt
es (wegen des Zusammenhangs zwischen Sparen und Investitionen) die
Investitionen und das Wirtschaftswachstum,

= negative Effekte auf die 6ffentlichen Finanzen, die in der gegenwértigen
Ara der ,Globalisierung” (intensivierte Internationalisierung des Kapitals)
in Finanzkapitalausfliisse und auch in Probleme fiir die reale Wirtschaft
resultieren,

= positive Effekte auf der Nachfrageseite, aber negative Effekte auf der
Angebotsseite durch niedrige private Ersparnisse und geringe Arbeitsan-
strengung (,,Es besteht ein Risiko, dass der Wohlfahrtsstaat seine eigenen
wirtschaftlichen Grundlagen zerstort. Dieses Risiko ist in mehreren Lan-
dern heute Wirklichkeit.” Lindbeck, 1995, S. 9),

= Abschwichung der Einkommensungerechtigkeit und der (extremen) Ar-
mut, was in manchen Versionen positive Auswirkungen auf Arbeitspro-
duktivitat und wirtschaftliches Wachstum haben konnte.

Soziologische Effekte und Aspekte:
= der Wohlfahrtsstaat schafft oder verbessert den sozialen Zusammenhalt,
= verhindert die Marginalisierung grofser Teile der Bevolkerung, aber schafft
,Wohlfahrtsabhangigkeitsprobleme” mit negativen Effekten auf das Ar-
beitsangebot,
= beugt antisozialem Verhalten vor oder verhindert es sogar, starkt familidre
und gemeinschaftliche Beziehungen.
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Politische Aspekte:
= Wohlfahrtskapitalismus als einem spezifischen System (Variante des Kapi-

talismus), die Entwicklung des Wohlfahrtsstaats (in seiner skandinavischen
sozialdemokratischen Form) schafft ein geeignetes Vehikel fiir den Uber-
gang zum Sozialismus.

Konventionelle (mainstream-)-Wirtschaftswissenschaftler haben lange Zeit argu-

mentiert, dass der Wohlfahrtsstaat ein Hemmschuh fiir das Wachstum geworden

ist, was den Weg zum Angriff auf ihn und einer bedeutenden Einschrankung sei-

nes AusmafSes freigab. Sie waren dort am erfolgreichsten und einflussreichsten,

wo der Wohlfahrtsstaat am allerwenigsten entwickelt war (insbesondere in den

USA und in Grofsbritannien), aber auch in letzter Zeit in Europa. Diese Argu-

mente wurden auf theoretischer und hauptsachlich empirischer Grundlage von

Theoretikern wie Korpi (2000), Atkinson und Maddison kritisiert.

,Es ist schwierig, zu nachhaltigen Schlussfolgerungen zu kommen beziiglich
des Einflusses des Wohlfahrtsstaats auf die wirtschaftliche Entwicklung — die
Belege sind hierzu nicht eindeutig. Starke Aussagen zu dieser Frage sind haupt-
sdchlich durch ideologische Positionen beeinflusst, oder Voraussagen dariiber,
was in der Zukunft passieren kénnte.” (Maddison, 1984) Vor kurzem haben
Sandmo (1995) und Atkinson (1999) diesen Punkt auf Grundlage der Erfahrung
der vergangenen 15 Jahre nochmals bekraftigt.

Von einem radikal-marxistischen Standpunkt hat Shaikh (2003) die kon-
ventionellen Argumente iiber die Effekte des Wohlfahrtsstaats kommentiert:
Die These, dass der Anstieg des Wohlfahrtsstaats verbunden mit wachsenden
Haushaltsdefiziten zur Wachstumsverlangsamung fiihrt, stimmt nicht, da die
Periode gesunden wirtschaftlichen Wachstums mit der Expansion des Wohl-
fahrtsstaats einherging und es offentliche Uberschiisse und negative (kleine)
Nettosoziallohne (ausgedriickt durch die Nettohaushaltsposition der Arbeite-
rInnen) fiir die Arbeit gab. Spater als sich das Wachstum sich verlangsamte, die
Arbeitslosenquote zunahm und ebenso die Nettosoziallshne wuchsen infolge
dessen auch die Haushaltsdefizite.

Die Wachstumsverlangsamung wird jedoch argumentativ an Korrelation
zwischen Haushaltsdefizit und positivem Nettosoziallohn fiir die Arbeit ge-
bunden - beide wiirden in der Konsequenz (unabhingig von einander) zur
Wachstumsverlangsamung fiihren.

Daher war, was dem Angriff auf den Wohlfahrtsstaat zugrunde lag, das
Schwanken des langen Nachkriegsbooms; die bestandenen und bestehenden
Haushaltsdefizite, die ein Resultat dieser Verlangsamung waren und nicht
durch Subventionierung der Einkommen der Arbeit verursacht wurden (vgl.
Shaikh, 2003). Da jedoch die Antwort auf die Wirtschaftskrise die Form einer
Umverteilung zugunsten des Kapitals annahm, wurde der Wohlfahrtsstaat
angegriffen und in seiner Entwicklung gebremst, um Mittel zu sparen und sie
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dem Kapital zur Erleichterung des Akkumulationsprozesses zur Verfiigung
zu stellen.

Historische Entwicklung des Wohlfahrtsstaats in Griechenland

Der griechische Wohlfahrtsstaat ist ein , spater” Wohlfahrtsstaat, der sich erst
mehrere Jahre nach dem Sturz der Militardiktatur in den spaten 1970ern — frii-
hen 1980ern iiber sein Embryostadium hinaus zu entwickeln begann. Das war
die Zeit der ersten neoliberalen Angriffe auf den Wohlfahrtsstaat in Europa
und in den Vereinigten Staaten.

Petmesidou (1996) liefert ein ziemlich akkurates Bild der Entwicklung des
Wohlfahrtsstaats in Griechenland, aber seine Studie endet in ca. 1993 und
vermittelt den Eindruck, dass das System kollabiert und einige unumkehrbare
regressive Reformen und drastische Einschnitte zu Beginn der 1990er statt-
fanden. Die Studie beriicksichtigt den relativen Anstieg der Sozialausgaben,
der seither stattgefunden, nicht, aber macht den (immer noch) giiltigen Punkt,
dass soziale Staatsbiirgerschaft (Universalitdt, soziale Solidaritdt) sich in der
griechischen Gesellschaft noch nicht geniigend entwickelt hatten, als die
Wohlfahrtsstaatskrise ausbrach.

Mogliche Griinde fiir die spate Entwicklung des griechischen Wohlfahrts-
staats sind in folgenden Faktoren zu sehen:

= die frithen Phasen der intensiven Kapitalakkumulation im Land hatten in
den 1970ern erst begonnen. Noch in den 1950ern und 1960ern befand sich
Griechenland in einem frithen Stadium der Akkumulation des Kapitals.
= relativ niedriger Anteil von Lohn- und GehaltsempfangerInnen in der
wirtschaftlich aktiven Bevolkerung; grofler Anteil selbststandiger Land-
arbeiter, die sich fiir ihre Reproduktion auf ihre eigene Produktion und
die ihrer Familien verliefSen.
= Niederlage der Linken im Biirgerkrieg schwichte ihre Krafte im Kampf
zum Auf- und Ausbau sozialer Sicherungssysteme. Die Gewerkschaften
wurden staatlich kontrolliert.
= Emigration als ein von der Regierung bewusster Weg zur Lésung von
Beschiftigungsproblemen, um Arbeitslosigkeit gering zu halten;
= geringer Anteil der Lohnarbeit in der Gesamtzahl der Erwerbstétigen;
=, Hegemonie” durch Unterdriickung der dominierten Klassen. nicht durch
Inkorporierung/Legitimation;
= demographisches Profil in Griechenland;
= starke Rolle der Familie wie in allen anderen siideuropéischen Landern.
Esist sehr aufschlussreich, dass es fast iiberhaupt keine Studien gibt (auch aufgrund
des Mangels an ausreichenden statistischen Daten), die Einkommensgleichheit und
Armut messen wiirden (Karageorgas (1973), Karageorgas (1977) sind wahrschein-
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lich die ersten Studien in diese Richtung). Es gibt buchstablich keine verlassliche
Schitzung fiir Ungleichheit und Armut fiir das ganze Land vor 1974.

Zusatzlich sollte angemerkt werden, dass die ersten Schritte hin zur Errich-
tung der Saulen eines Wohlfahrtsstaats, die durch die Zentrumsregierung der
1960er unternommen wurden, gewaltsam durch die Periode der Militdrdiktatur
unterbrochen wurde, die Sozialausgaben und damit zusammenhéngende sozi-
alpolitische Mafinahmen vernachléssigte. AufSerdem verlegten die ersten Jahre
nach dem Fall der Militdardiktatur die Last der erhdhten Verteidigungsausgaben
(wegen des Konflikts mit der Tiirkei iiber Zypern) auf den staatlichen Haushalt
und lielen wenig Raum fiir Erh6hungen in den Sozialausgaben.

Interessant ist, in Tabelle 1 die verschiedenen Trajekte im Wirtschaftswachs-
tum und in den sozialpolitischen MaSnahmen (und Ausgaben) in Griechenland
und in der EU seit den frithen 1980ern anzumerken. Es ist offensichtlich, dass
das Experiment der Schaffung eines Wohlfahrtsstaats in Griechenland unter
ungiinstigen wirtschaftlichen Umstanden begann, was seine problematische
Entwicklung seitdem erklart.

Tabelle 1: BIP-Wachstum und Sozialversicherungstransfers als%zahl des
BIP, Griechenlands und EU-15

1960-1973 | 1973-1979 | 19791989 | 1989-1997

BIP-Wachstum (%)

Griechenland 7,7 3,7 1,8 1,5

EU-15 4,7 2,5 2,2 1,7
BIP per capita (%)

Griechenland 7,1 2,6 1,2 1,0

EU-15 4,0 2,1 2,0 1,3

Sozialversicherungstransfers/BIP
Griechenland 7,1 8,1 13,5 16,9
EU-15 11,4 15,2 17,3 20,3

* Sozialversicherungstransfers bestehen aus Sozialversicherungsleistungen fiir
Krankheit, Alter, Zuwendungen fiir Familien, Sozialhilfezahlungen und aus keinem
Fonds kommenden Wohlfahrtsleistungen an Beschéftigte durch die Zentralregie-
rung. Quelle: OECD, Historical Statistics (Historische Statistiken), 1999.

Wenn wir eine etwas andere Definition der Sozialversicherungsausgaben
annehmen, hat es, wie wir weiter unten sehen, einen Prozess der Konvergenz
der Sozialversicherungsausgaben als%satz des BIP gegeben, aber Griechenland
ist immer noch sehr hinter anderen EU-Landern hinterher, was andere soziale
Indikatoren wie Einkommensgleichheit und Bekdmpfung von Armutssituatio-
nen fiir grofle Teile der Bevolkerung betrifft.
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Beschreibung des augenblicklichen Zustands und der jiingsten
Entwicklungen in der sozialen Lage

Der griechische Wohlfahrtsstaat, wie er sich in den letzten zwei Jahrzehnten ent-
wickelt hat (auf ungeplante, spontane Weise), teilt gewisse Elemente und typische
Charakteristika mit allen fiinf Wohlfahrtsstaatsmodellen/Regimen in Esping-An-
dersens und Ferraras Typologie (Esping-Andersen, 1990, Ferrara, 1996).

Zunachst einmal ist er marginal in seinen Einrichtungen, selektiv, nicht-
universell und verschafft grofitenteils niedrige Anspriiche fiir die meisten
sozialen Leistungen (,niedrige soziale Sicherheit”, hohe Armutsraten, inten-
sive Ungleichheiten, Fehlen nationaler Grundrenteschemata oder garantierter
Minimaleinkommen fiir die Bevolkerung sind Charakteristika eines liberalen
Wohlfahrtsregimes).

Zweitens ist er korporatistisch/versicherungsstatistisch (und die Regierung
versucht immer mehr, es in diese Richtung umzugestalten) insoweit Sozialver-
sicherung (und insbesondere Renten) betroffen sind, mit einigen grofziigigen
Einzelfillen (die meist in ihrer Haufigkeit {ibertrieben werden und sich wahr-
scheinlich nur auf einige Félle von hoch bezahlten Angestellten/Pensionsemp-
fangern in den offentlichen Betrieben beziehen), wahrend die Mehrzahl der
Renten auf niedrigem Niveau dahinvegetiert.

Drittens, obwohl der Wohlfahrtsstaat in Griechenland fast exklusiv durch
Zentrums- und Sozialdemokratische Regierungen entwickelt wurde, ist er iro-
nischerweise sozialdemokratisch nur hinsichtlich der Kraftfiille (im Sinne einer
schnellen Ausdehnung 6ffentlicher Ausgaben, aber ohne koharenten Plan oder
Vision), mit der er sich in den 1980ern entwickelte.

Viertens dhnelt er dem , stidlichen” Modell als Synthese der obigen (auch mit
Hinblick seines universellen, aber unzureichenden und teuren Gesundheitssys-
tems). Seine klientelistischen Merkmale haben hauptséchlich mit Arbeitsplatzen
im offentlichen Sektor (im Austausch fiir politische Unterstiitzung) zu tun statt
mit dem Angebot von Wohlfahrtsleistungen.

Schliefilich ist sein Umverteilungseffekt zugunsten der Arbeiterklasse mini-
mal (buchstéblich null) und dhnelt dem des US-Wohlfahrtsstaats.

Offentliche Meinungsumfragen zeigen, dass Arbeitslosigkeit, Armut
und soziales Ausgeschlossensein an der Spitze der Liste der Hauptsorgen/
Kimmernisse der Leute stehen und sicherlich nicht ,,Wohlfahrtsauswtichse”,
,Wohlfahrtsabhéngigkeit”, die auf solchen Listen vollig fehlen. Vor der letzten
Wahl (7.3.2004) waren nicht nur die Oppositionsparteien der Linken, sondern
auch die Regierung dafiir, den Wohlfahrtsstaat auszudehnen, statt ihn zuriick-
zufahren. Die Regierung insbesondere nutzte in ihrer Rhetorik oft Argumente
fiir und Versprechungen von sozialer Sicherung, sozialem Zusammenhalt und
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einer ,starken Gesellschaft” durch soziale Politik.

Die jetzige Regierungspartei, die rechtsgerichtete Neue Demokratie,
leugnet nicht, dass mehr soziale Sicherung gebraucht wird (sie wird tat-
sachlich mehr als die Sozialdemokraten von den Arbeitslosen, Rentnern und
Bauern gewahlt), aber sie zogert, eine Expansion sozialer Programme und
Sozialausgaben vorzuschlagen (ganz besonders, da es schon im Herbst 2003
deutlichen Widerstand gegen diese Aussicht von Seiten der Arbeitgeber-
vereinigungen gab). Stattdessen fokussiert sie auf die Effizienz der sozialen
Ausgaben und weist darauf hin, dass die Armutsrate sich nicht bedeutend
andert (die Armutsquote fallt von 22% auf 21%) nach Sozialtransfers. Jedoch
ist dies hauptsédchlich der Tatsache zuzuschreiben, dass die Transfers, auf die
sich bezogen wird, nicht die Renten umfassen, die dazu beitragen, eine der
niedrigsten Armutsraten in der EU zu produzieren (22% in Griechenland im
Vergleich zu 26%, dem EU-Durchschnitt 1999). Diese Zahlen zeigen, mehr als
alles andere, dass Nicht-Renten-Sozialleistungen (vor kurzem ungefahr 50%
des Gesamtbetrags in Griechenland und 45% in der EU) nicht wirksam fiir
die Armutsverringerung sind, da sie nicht hoch genug sind.

PASOK teilt teilweise den Ansatz von ND, insofern als sie jedwede univer-
salen Ambitionen in Richtung Sozialpolitik aufgegeben hat und sich auf die
des sozialen Schutzes der ,wirklich Bediirftigen” Personen und Familien zu
konzentrieren sucht. Tatsdchlich betrachten beide Parteien ganz explizit die
Familie und nicht das Individuum als Objekt/Einheit der Sozialpolitik.

In der griechischen Gesellschaft sind es bis jetzt nicht die Arbeitslosen als
Individuen, die fiir ihre Situation stigmatisiert und verurteilt werden. Stattdes-
sen werden grof3e (aber weitgehend erfolglose) Anstrengungen gemacht, dieses
Problem zu mildern, durch Trainings- und andere aktive Arbeitsmarktmaf3-
nahmen, die augenblicklich die Form von Subventionen an Firmen annehmen,
Arbeitslose fiir einige Zeit anzustellen.

Da die Leistungen nicht grofiziigig sind (hauptséchlich Grundrente, Mini-
mallohn, Hohe und Lange der Leistungen fiir Arbeitslose betreffend), hat es
keinen ,Wohlfahrtsstaatsbumerangeffekt” gegen die Empfianger gegeben. Letz-
teres Phanomen kann nur mit Hinblick auf die Verschwendung administrativer
Kosten beobachtet werden.

Wenn man eine tiberarbeitete Definition nutzt, ndhern sich die Ausgaben
fiir die soziale Sicherung als Prozentsatz des BIP (ESSPROS) in Griechenland
nun dem Durchschnitt der EU-15 im Jahre 2000, wiahrend dieser Unterschied
1991 noch 5% betrug und das Einholen hauptsédchlich das Resultat der relativen
Stagnation in der EU war, da dieses Verhaltnis sich von 26,4% 1991 auf 27,3%
2000 veranderte und tatsachlich von 28,8% 1993 gefallen war. Jedoch bleiben
die Sozialausgaben per capita mit Kaufkraftausgleich (PPS) die drittniedrigsten
im Europa der 15 mit ungefédhr 2/3 des EU-Durchschnitts.
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Abbildung 1 zeigt sowohl die gesamten Sozialausgaben (aus dem Sozialhaus-
halt) als Prozentsatz des BIP als auch die nur von Lohn- und Gehaltsempfén-
gerInnen erhaltenen Sozialleistungen als Prozentsatz des BIP (alte Zahlenreihe
und tiberarbeitete Daten) fiir die Periode 1960 bis 1995. Die zwei Zahlenserien
bewegen sich miteinander, und die beiden Episoden der erh6hten Sozialausga-
ben und des Wohlfahrtsstaatsaufbaus in den frithen 1960ern und den 1980ern
sind klar zu sehen.

Abbildung 1: Sozialleistungen an die Arbeit als Prozentsatz des BIP und
gesamte Sozialausgaben als Prozentsatz des BIP
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Legende: m Leistungen als Ersatz fiir Arbeit/BIP, m Ausgaben fiir die Soziale
Sicherung als Anteil des BIP, A Leistungen als Ersatz fiir Arbeit/BIP (iiberar-
beitet), = Soziale Sicherungsausgaben/BIP (iiberarbeitet)

Wenn man versucht, die Schwierigkeiten zu iiberwinden, die von den Diskon-
tinuitdten der Daten' in Tabelle 2 (unten) herriihren, stellen wir fest, wie die
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verschiedenen Mafle der Sozialausgaben als Prozentsatz des BIP sich in den
1990ern verhalten haben. Ausgaben wie durch ESSPROS definiert, sind gestie-
gen, wahrend die Ausgaben, wie in den jahrlichen Auflagen des Sozialhaushalts
definiert, wahrend des Jahrzehnts weitgehend konstant geblieben waren.

Tabelle 2: Sozialausgaben/BIP , Griechenland und EU15

Jahr Sozialversi- Sozialversi- Sozialversiche- Sozialversiche-
cherungs- cherungs- rungsschutz rungsschutz
schutz schutz Ausgaben/BIP Ausgaben/BIP
Ausgaben/ | Ausgaben/BIP revidiert EU15
BIP in % in % (ESSPROS) in % | (ESSPROS) in %
1990 24,0 19,2 23,2 25,5
1991 23,9 18,9 21,8 26,4
1992 23,5 18,5 21,5
1993 23,1 18,5 22,2 28,8
1994 23,5 18,6 22,3
1995 23,7 18,7 22,6
1996 19,4 23,1 28,4
1997 19,5 23,6 28,2
1998 23,7 27,7
1999 24,6 27,6
(25,4)
2000 25,5 27,3
(26,4)

In Atkinson (1999) wird die folgende Aufteilung vorgeschlagen, um die
Verdnderungen in den Sozialausgaben aufzuschliisseln.

Sozialversicherungs- Durchschnittliche Durchschnitts- Empfanger-
leistungen Leistungen « lohn Innen
BIP Durchschnittslohn BIP per Arbeiter Zahl der
Arbeiterinnen

sErsatz“quote x Lohnsatz x  Empfangerlnnen

Der erste Term spiegelt die Grofsziigigkeit des Systems wider, der zweite
den Anteil des BIP, der an die Arbeit geht, und der dritte die Entwicklungen
hinsichtlich Demographie und Arbeitslosigkeit (EmpfangerInnen = aktive
ArbeiterInnen und Angestellte + Arbeitslose + RentnerInnen [aufgrund von
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Lohn und Gehalt]) .
Abbildung 2: Abhingigkeitsquote, , Ersatz“quote, Lohnanteil und Leis-
tungen als Ersatz fiir Arbeit als Anteil des BIP
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Legende: m Leistungen als Ersatz fiir Arbeit/BID, ¢ Anteil der Lohne am BIP,
Abhéangigkeitsquote, © Leistungen an die Arbeit als%satz des BIP

Aus Abbildung 2 geht hervor, dass sowohl in den frithen 1960ern als auch
in den 1980ern es die Erhohungen in den , Ersatz“leistungen waren, die den
groBten Teil des Anstiegs im Verhiltnis der Leistungen an Arbeit zum BIP ver-
ursachten. Auch stellen wir fest, dass die Abhangigkeitsquote in den 90er Jahren
anstieg, was die neoliberalen Angriffe dieser Zeit gegen Arbeitslohne und die
Wohlfahrtsleitungen fiir sie ausldste. Eine andere Art und Weise, die Grofzii-
gigkeit des Systems zu betrachten, ist in Abbildung 3 zu betrachten, wo wir die
Entwicklung des Verhiltnisses der Leistungen bei Arbeitslosigkeit relativ zu

den Minimallohnen und dem Durchschnittslohn in der Wirtschaft sehen.
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Abbildung 3: Arbeitslosigkeitszuwendungen als Anteil des Minimallohns
und Leistungen bei Arbeitslosigkeit als Anteil des Durchschnittslohns,
1960-1997
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Legende: ¢ Arbeitslosigkeitszuwendungen als Anteil des Minimallohns
m Leistungen bei Arbeitslosigkeit als Teil des Durchschnittslohns

Wie Abbildung 3 zeigt, folgen Leistungen bei Arbeitslosigkeit als%satz des
Durchschnittslohns fiir die ganze Nachkriegsperiode einem klaren Abwarts-
trend. Andererseits sind Arbeitslosigkeitszuwendungen als Prozentsatz des
Minimallohns bis 1990 mehr oder weniger konstant und sinken dann in der
ersten Halfte der 1990er, um diesen Trend dann von 1994-1997 wieder umzu-
kehren. Obwohl Wirtschaftswissenschaftler die Arbeitslosigkeitsversicherung
als einen der Hauptfaktoren des Funktionierens der Arbeitsméarkte werten,
stellen die Ausgaben fiir Arbeitslosigkeitszuwendungen nur ganz geringe
Teile der gesamten 6ffentlichen und sozialen Ausgaben dar.

Wir konnen auch das Verhiltnis zwischen Wohlfahrtsstaatentwicklung
ausgedriickt entweder durch steigende Ausgaben fiir die soziale Sicherung
und/oder das Verhalten der Nettohaushaltsposition der arbeitenden Klassen
und der (privaten) Sparquote betrachten.
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Abbildung 4: Wohlfahrtsstaatsanstrengungen und private Sparquote
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Legende: m Sparquote, ¢ Nettosoziallohn (Nettohaushaltsposition der Arbei-
terInnen und Angestellten), * Soziale Sicherung/BIP

Auf den ersten Augenschein begann die private Sparquote (fiir sowohl Haus-
halte als auch Firmen) sofort mit der Entwicklung und Reifung des Wohlfahrts-
staats zu fallen, aber dies konnte das Resultat des Sinkens in der Wachstumsrate
sein, die in niedrige Einkommen und niedrigere Sparquoten resultierte.

Schliefilich sollten wir bemerken, dass die vom Staat nach 1970 an die arbei-
tenden Klassen gezahlten Leistungen bargeldorientiert blieben, insbesondere
nach 1970, als der Wohlfahrtsstaat sich entwickelte. Wie Abbildung 5 zeigt,
war der ,Dekommodifikations-Effekt” des Wachstums des Wohlfahrtsstaats
in den frithen Stadien des Wohlfahrtsstaats niedrig und sank stetig , da die
Wohlfahrtspolitik auf Geldtransfers anstelle von vergesellschafteten Konsum-
dienstleistungen durch den Staat setzte. Letztere haben das Niveau der 10% der
Lohne und Gehalter nicht tibertroffen, die bei weitem die dominierende Quelle
des Nettoeinkommens fiir die ArbeiterInnen und Angestellten blieben.
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Abbildung 5: Struktur der Leistungen an die Arbeit und kollektive Kon-
sumleistungen als Anteil der L6hne
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Legende: m Kollektive Konsumleistungen/Transfers, + Kollektive Konsum-
leistungen/Lohne

Beschiiftigung/ Arbeitslosigkeit

Griechenland ist Zweiter von unten (neben Spanien) in puncto Erwerbsquote
mit 55,4% in 2001 verglichen mit 64% fiir die EU-15 und 71,7% in Schweden,
76,2% in Danemark und 68,1% in Finnland, was eine Art ist, die griechische
Situation mit dem sozialdemokratischen Modell zu vgl.n, das die Teilnahme
am Erwerbsleben und (insbesondere) Beschiftigung im offentlichen Sektor
unterstiitzt.

Dasselbe trifft auf die Arbeitslosenquote zu, die im Jahre 2001 bei 10,5% stand
(7% fiir Manner und 15,6% fiir Frauen und 5,4% fiir Langzeitarbeitslosigkeit)
im Vergleich zu 7,4% (6,4% fiir Ménner, 8,5% fiir Frauen und 3,2% fiir Lang-
zeitarbeitslose) fiir die EU-15.
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Clintons Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act (Per-
sonliche Verantwortungs- und Arbeitschancenvereinbarungsgesetz ) aus dem
Jahre 1996 beeinflusste Labour in Grofibritannien, das sich in diese Richtung
wandte (wobei New Labour sich weniger mit Gleichheit des Resultats, son-
dern Gleichheit der Chance befasste und auf Wirtschaftswachstum, statt auf
Umverteilung setzte), aber diese ,,Wohlfahrtsreform” oder ,Von Wohlfahrt zu
Workfare”-Umstellung ist fiir die griechische Situation nicht relevant, weder was
oOffentliche Fiirsorge noch was Arbeitslosenunterstiitzung angeht.

Man kann ohne weiteres argumentieren, dass der offentliche Druck auf den
Regierungen liegt, Arbeitsplatze zu schaffen, und nicht auf den Arbeitslosen, Ar-
beitsangebote anzunehmen. Die wenigen Félle von Fabrik-/Firmenschliefungen
sind ernst genommen worden und nicht als unerlassliches Ergebnis einer neuen
und flexiblen Wirtschaft abgeschiittelt worden. Natiirlich gibt es Rufe nach
Arbeitsmarktflexibilitdt, neuen Produktionsformen, groferem Vertrauen auf
Wissen und Bildung, Anstellungsfahigkeit, Nicht-fiir-den-Lebensunterhalt
aufkommende Jobs als Erfordernisse fiir erhohte Wettbewerbsfahigkeit in der
neuen wirtschaftlichen Umgebung. Die augenblickliche Situation ist nicht cha-
rakteristisch fiir das, was als ,, Eurosklerosis” beschrieben worden ist. Es besteht
zur gleichen Zeit hohe Arbeitslosigkeit und unzureichende Soziale Sicherung
fiir die Arbeitslosen oder resignierten ArbeiterInnen und Angestellten.

Auch half der schwache und unentwickelte Wohlfahrtsstaat (speziell zu der
Zeit, als die Arbeitslosenquote wuchs) kurzfristig nicht beim Erreichen von
Flexibilitat und wirtschaftlicher Anpassung, und die hohe Arbeitslosigkeit
hat jetzt schon fiir einige Zeit bestanden. Das widerspricht der Ansicht in der
orthodoxen wirtschaftlichen Literatur, dass der Grad des Fortbestehens der
Arbeitslosigkeit merklich und positiv von der Dauer der Zahlungen — Variablen,
nicht aber von der , Ersatz”quote abhéngt, (Layard, Nickell und Jackman 1991).
Es gibt Unterschiede in der institutionellen Struktur der Arbeitslosigkeitsleis-
tungen in verschiedenen Landern, aber sicher gibt es nirgendwo unbegrenzte
Dauer, wie in der wirtschaftlichen Literatur angenommen, und in manchen
Fallen gibt es strikte Berechtigungsvoraussetzungen, beziiglich der (ggf. auch
befristeten) Beitragsbedingungen, Anstrengungen, sich neue Arbeit zu su-
chen, Zur-Verfiigung-Stehen fiir jedes neue Jobangebot, Einkommen anderer
Haushaltsmitglieder, Griinde fiir den Verlust der vorigen Arbeit (vgl. MISSOC
fiir spezifische Bedingungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den
Mitgliedslandern).

Die offentliche Institution, die die Arbeitslosenversicherung und -leistun-
gen verwaltet (OAED) wurde sehr spit gegriindet, im Jahre 1954, und es ist
das erste Mal in ihrer Geschichte, dass sie Situationen hoher und anhaltender
Arbeitslosigkeit konfrontieren muss.
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In Griechenland (im Vergleich zu Deutschland z.B., wo es in diesem Bereich
kiirzlich Einschnitte gab), geht die Entwicklung mehr in Richtung Ausdehnung

der Abdeckung sowohl was die Berechtigungserfordernisse als auch die Dauer
der Anspriiche betrifft (MISSOC zeigt fiir Griechenland keine Verdanderung
zwischen 1995 und 2000). Grundsétzlich lasst sich sagen, dass (aufgrund
der unzureichenden Fiirsorge vor dieser Zeit) Griechenland einer der weni-
gen Fille ist (die anderen hauptsdchlich in Kontinentaleuropa), wo, als die
Arbeitslosigkeit in den 1990ern stieg, Leistungshohen und Dauer und auch
Berechtigungsanspriiche nicht reduziert wurden. Das Vereinigte Konigreich
senkte die Arbeitslosenunterstiitzung drastisch, und Deutschland hat dies
kiirzlich getan. Osterreich, Belgien, Finnland und die Niederlande haben es
auch schon getan. Jedoch, wie zuvor erwdhnt , sind Leistungen bei Arbeits-
losigkeit ein sehr kleiner Teil des gesamten Sozialhaushalts, und dasselbe gilt
fiir die meisten anderen Nicht-Renten-Leistungen wie Mutterschaft, Familie,
Wohnung, Freizeitzuwendungen, die dem Niveau nach niedrig und in ihrer
Ausdehnung beschrankt sind.

Einkommensungleichheit-Armut

Der Trend der Einkommensungleichheit und die Armutsquote: Nach einer grofsen
Verringerung der Einkommensungleichheit zwischen 1974 und 1982 (die
hauptsdchlich im letzten Jahr dieser Periode stattfand), war die Ungleichheit
zumindest bis 1994 bemerkenswert konstant geblieben. Die Armutsquote ist
einem dhnlichen Trend gefolgt, aber ihr absolutes Niveau (obwohl dessen
Bedeutung in den relevanten Debatten nicht klar verstanden wird) sieht die
offentliche Meinung als unangemessen hoch an. Jedoch ist trotz der Anstiege
in den Sozialausgaben, die wir in den vorigen Abschnitten erwahnten, die Ein-
kommensungleichheit im internationalen Vergleich ziemlich hoch geblieben,
und die Armutsquote (obwohl was gemessen wird, Einkommensstreuung ist
und nicht Erfiillung absoluter Bediirfnisse) hoch und schwer zu bewegen.

In Tabelle 3 ist die Ungleichheits- und Armutssituation in Griechenland
und der EU-15 beschrieben, und wieder bemerken wir, dass Griechenland
1997 zweites Land von unten ist.

146



Tabelle 3: Grad der Ungleichheit in der personlichen Einkommensverteilung
und Armutsquote in den EU-Landern

Linder armstes | zweites drittes viertes reichstes | S80/ Gini Armuts-
Flnftel Flnftel Flnftel Flnftel Flnftel S20 quote

1999

DK 11 15 19 23 32 3,0 | 0,21 11%
S 11 16 19 23 33 3,1 0,22 9%
FIN 11 15 18 22 34 32 | 0,23 11%
A 9 14 18 23 35 3,7 | 0,26 12%
NL 9 14 18 23 36 39 | 0,27 11%
L 9 14 17 23 37 4,0 | 0,28 13%
D 9 14 18 22 37 43 | 0,28 11%
F 8 13 18 23 38 45 | 0,29 15%

| 7 13 18 24 38 55 | 0,31 18%
IRL 8 12 16 23 41 5,1 0,33 18%
UK 7 13 17 23 40 58 | 0,33 19%
B 8 13 16 21 42 55 | 0,34 13%
E 6 12 16 23 42 6,5 | 0,35 19%
EL 6 12 17 23 42 6,7 | 0,35 21%
P 6 11 16 22 45 7,3 | 0,38 21%
EU-15 8 13 17 23 38 5,1 0,30 15%

Quelle: European social statistics: income, poverty and social exclusion, 2™
report (Europdische Sozialstatistiken: Einkommen, Armut und Soziale Aus-

grenzung. Zweiter Bericht), Eurostat, 2002. Landerabkiirzungen siehe S. 27

Um zu sehen, wie dieser Grad an Ungleichheit zustande kommt, konnen
wir die verschiedenen Elemente (ganz besonders die Elemente des Staats-
haushalts) ansehen, die die letztendliche Einkommensverteilung bestimmen.
Tabelle 4 zeigt die Progressivitdt bzw. Regressivitit der direkten und indirekten
Besteuerung im Jahre 1994. Wie die Regierung erklart hat (und bis vor kurzem
agiert hat), werden die Staatseinkiinfte immer weniger auf direkte personliche
Einkommenssteuern basiert sein, und diese Entwicklung wird die Einkom-
mensungleichheit hochstwahrscheinlich erhShen.
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Tabelle 4: Direkte u.indirekte Steuern, per capita Einkommensverteilung
1994

Einkommens- direkte verfligbares Netto indirekte Brutto indirekte
gruppen in % Steuern Personliches Steuern in % Steuern in %
in % Einkommen in %

erste 0,49 2,27 2,00 2,99
zweite 1,79 4,01 3,62 4,87
dritte 3,12 5,10 5,03 6,24
vierte 4,15 6,23 6,51 7,62
flnfte 5,61 7,38 7,80 8,58
sechste 7,04 8,63 9,22 9,75
siebte 8,81 10,17 10,96 11,08
achte 11,86 12,30 13,87 13,13
neunte 17,01 15,60 17,01 15,39
zehnte 40,12 28,30 23,98 20,36
gesamt 100,00 100,00 100,00 100,00

*direkte Steuern = personliche Einkommenssteuern + Sozialversicherungs-
beitrdge der Beschiftigten. Quelle: EHCP, KEPE

Eine Art und Weise, sich den gesamten Umverteilungseffekt des Staates
anzusehen, ist ein Vergleich der Marktverteilung der Einkommen mit den
anderen Verteilungen, die sich nach dem Effekt der Hauptkategorien des Staats-
haushalts wie direkten Steuern (personengebundene Einkommenssteuern und
Sozialversicherungsbeitragen) , indirekten Steuern (vor und nach Subventio-
nen), verschiedenen Transfers an die Haushalte (Renten, Arbeitslosenunterstiit-
zung, Krankengeld etc.) und (idealerweise, aber ihr Umverteilungseffekt ist hier
nicht enthalten) 6ffentlichen Konsumausgaben (Gesundheit, Bildung etc.), die
der Bevolkerung als Ganzer Zuwendungen leisten, ergeben.
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Tabelle 5: Verteilungen der Haushaltseinkommen per capita und staatlicher
Umverteilungseffekt, Griechenland, 1994

Einkom- | Brutto- Netto Brutto- | Verfiigb- | Gesamtes | Gesamtes | Gesamt-
mens- | Markt- | Marktein- | gesamt ares Netto End verande-
gruppe | einkom- | kommen | Einkom- | Gesamt- | Einkom- einkom- rung

men in % men einkom- men men in%
in % in % men in % in % in % ()=
© ) 3) @) (5) (6) 6)-(1)
10 0,0 0,0 2,1 2,3 2,1 2,3 +2,3
20 1,6 1,7 3,8 40 38 4.1 +25
30 39 41 49 51 48 51 +1.2
40 54 57 6,0 6,2 59 6,2 +0,8
50 6,9 71 72 74 71 7,3 +04
60 8,5 8,7 8,5 8,6 8,3 8,5 -
70 10,3 10,5 10,0 10,2 9,9 10,0 -0,3
80 12,9 13,1 12,2 12,3 12,1 12,0 -09
90 17,1 17,0 15,8 15,6 15,7 15,4 -1,7
100 335 32,2 29,6 28,3 30,4 29,0 -45
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini 0,472 0,458 0,382 0,364 0,388 0,367 -22,2%
(0,482) (0,468) (0,391) (0,373)

Legende: 1. = Markteinkommen (Lohne und Gehilter, Zinssatze, Gewin-
ne, Renten, Einkommen aus Selbststandigkeit) + eigener Konsum + Fami-
lienzuwendungen 2. = Markteinkommen — direkte Steuern (auf personliches
Einkommen)- Sozialversicherungsbeitrage der Beschiftigten 3. = Bruttomarkt-
einkommen + Regierungstransfers an Haushalte 4. = Bruttogesamteinkommen
— direkte Steuern (auf personliche Einkommen) — Sozialversicherungsbei-
trage der Beschiftigten 5. = verfiigbares Gesamteinkommen - indirekte
Steuern (brutto) 6. = verfligbares Gesamteinkommen - indirekte Steuern
(netto = indirekte Steuern [brutto] — Subventionen).

Ganz allgemein kommentiert, konnten wir anmerken, dass die bedeutende
GroBe des Staatshaushalts (der im untersuchten Jahr nahe bei 50% lag) keinen
bedeutenden Umverteilungsetfekt zu haben scheint, da nur 7,5% des im Markt
erzeugten Gesamteinkommens von der reicheren zur drmeren Halfte umverteilt
wird. Das Gleiche trifft auch auf die verschiedenen Bestandteile des Staatshaus-
halts zu, mit der Ausnahme vielleicht der 6ffentlichen Transfers (was haupt-
sdchlich an der verwendeten Methodologie liegt).? Daher scheint das schnelle
Wachstum der Rolle des Staates im Wirtschaftsgeschehen wihrend der Nach-
kriegszeit nicht von einem dhnlichen Wachstum in seinem Umverteilungseffekt
in die eine oder andere Richtung begleitet gewesen zu sein. Das hat mit der
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Tatsache zu tun, dass die Erweiterung der Sozialprogramme und der Ausgaben
eine dhnliche Ausweitung der Steuergrundlage und daher der Personensteuern
und Sozialversicherungsbeitrage mit sich bringt oder erfordert.

In Tabellen 6 und 7 erhalten wir, durch einen Vergleich des Grads der Un-
gleichheit in Griechenland mit dem anderer OECD-Ladndern in derselben Zeit-
periode von den frithen bis zu den Mitt-90ern, ein akkurateres Bild in einem
internationalen Zusammenhang. Die Situation in Griechenland, bezogen auf die
Einkommensungleichheit, war der in den Vereinigten Staaten in den Mitt-90ern
sehr ahnlich. Die US-Wirtschalft ist notorisch fiir die immanente Ungleichheit
in ihrer Wirtschaft, und sie hat sich in den letzten Jahren sogar in eine noch
unegalitdrere Richtung bewegt, wie Tabelle 7 zeigt.

Tabelle 6: Grad der Ungleichheit in der Verteilung des Aquivalents des ver-
fiigbaren Einkommens der Haushalte in den 1990ern, ausgewdhlte Lander

Land Jahr Gini-Koeffizient (pro
aquivalentem Erwachsenen)

FIN 1991 0,223
S 1992 0,229
B 1992 0,230
N 1995 0,242
DK 1992 0,239
NL 1991 0,249
| 1991 0,255
RC* 1995 0,277
D 1994 0,300
KDN** 1994 0,287
ES 1990 0,306
F 1989 0,324
J 1992 0,315
UK 1995 0,346
USA 1994 0,368
GR 1994 0,354

Source: Gottschalk and Smeeding (2000), Center of Planning and Economic Re-

search, Athen, Griechenland.*Taiwan, ** Kanada

150




Tabelle 7: Verteilung des personlichen verfiigbaren Geldeinkommens in
Griechenland und in den Vereinigten Staaten

Griechenland (1994) USA*
unberichtigtes Einkommen
unberichtigt per capita 1995 2000

armstes 4,0% 5,9% 3,7% 3,6%

Flnftel

zweites 9,9% 10,9% 9,1% 8,9%

Flnftel

mittleres 15,8% 15,7% 15,2% 14,9%

Flnftel

viertes 23,6% 22.2% 23,3% 23,0%

Flinftel

reichstes 46,5% 45,4% 48,7% 49,7%

Flnftel

insgesamt 100% 100% 100,0% 100,0%

Gini- 0,426 0,373 0,450 0,460

Koeffizient

*U.S. Department of Commerce

Es sollte unterstrichen werden, dass Griechenland, zumindest insoweit die Un-
gleichheit und Soziale Sicherung betroffen sind, ziemlich nahe an der US-Situ-
ation liegt (ohne den behaupteten Dynamismus der US-Wirtschaft zu teilen).
Tatsdchlich sind es, wie die Tabelle 6 zeigt, nicht nur die EU-15-Lander (aufSer
Portugal), die eine egalitdrere Einkommensverteilung haben als Griechenland,
sondern fast alle anderen zeigen auch weniger Ungleichheit als Griechenland,
mit Ausnahme der Vereinigten Staaten.

Jede Kiirzung der Netto-Sozialversicherungsausgaben (und insbesondere
Pensionen) wiirde Griechenland wahrscheinlich in die unegalitarste Position in
der Liste der fortgeschrittenen Volkswirtschaften in der Welt platzieren.

SchliefSlich sollten wir anmerken, dass in dem Mafe, in dem die neoliberale
Ideologie sich durchsetzt, strukturelle Ursachen der Armut und der Ungleich-
heit durch die Mochtegern-Reformer des Wohlfahrtsstaats und sogar einiger
seiner Beflirworter nicht angegangen werden. Die jiingsten Entwicklungen in
der Einkommensungleichheit und der Armutsquote, seien sie auch Stiickwerk
und noch nicht ganz festgeschrieben, suggerieren, dass die Lohnungleichheit
in den neunziger Jahren sowohl fiir Frauen als auch fiir Manner zugenommen
hat und 1999 grofier war als 1974, wobei wahrscheinlich der Anstieg in nied-
rig bezahlten Dienstleistungsjobs fiir diese Entwicklung verantwortlich ist. Es
gibt keine spezifische Antiarmutspolitik als solche, mit quantifizierten Zielen
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(selbst in dem kiirzlich von der letzten Regierung verkiindeten Programm fiir
wirtschaftliche Konvergenz mit der EU im Jahre 2008), und die offentlichen
Ausgaben fiir die Bildung als%satz des BIP bleiben die niedrigsten in der EU
(um 3,6% im Jahre 2000 verglichen mit 5% im EU-15-Durchschnitt).

Reformuversuche

In neueren Studien der Wohlfahrtsausgaben in verschiedenen Landern haben
Taylor-Gooby (2002) und Castles (2001) darauf hingewiesen, dass wenn die
Betonung auf die Sozialausgaben gelegt wird, die Elastizitdt, Anpassung des
Wohlfahrtsstaats und die Einholanstrengungen immer noch weitergehen, aber
die Konzentration auf Einzelbereiche (und besonders auf die Renten) zeigt, dass
einige wichtige und manchmal radikale Veranderungen im Innern des Systems
im Begriff sind sich durchzusetzen. Diese Beobachtung trifft wahrscheinlich
auch fiir Griechenland zu, da der Anstieg in den Sozialausgaben als Anteil des
BIP mit Versuchen einhergegangen ist, die Sozialversicherungssysteme und das
Gesundheitswesen auf weniger grofsziigige Art und Weise zu reformieren.

Eine Sozialversicherungssystemreform im Jahre 1992 durch die rechtsge-
richtete Regierung, ein Versuch zu einer radikalen Umstrukturierung im Jahre
2001, die wegen der breiten Mobilisierung der Gewerkschaften im 6ffentlichen
und im Privatsektor (durch Sozialdemokraten kontrolliert) fehlschlug, und eine
mildere Version durch die sozialdemokratische Regierung im Jahre 2002 waren
die Hauptereignisse im letzten Jahrzehnt, die Reform der bestehenden Wohl-
fahrtsarrangements betreffend.

Ihre inhdrente Logik war hauptsachlich redistributiv gegen den Einkom-
mensanteil der Arbeit im weiten Sinne, einschliefSlich aktiver ArbeiterInnen
und kleiner Angestellter und zukiinftiger RentnerInnen, und riithrten her
von einer Besorgnis hinsichtlich der 6ffentlichen Finanzen, da auf dem Weg
der Integration Griechenlands in die EWU Haushaltsdisziplin geiibt werden
musste. Sie betrafen negativ alle nach 1993 neu versicherten Personen. Konkret
formuliert, die Ablosungsrate fiir eine volle Rente wurde von einem Satz von
80% des Einkommens bei Pensionierung auf 60% gesenkt, und das gesetzliche
Renteneintrittsalter fiir Frauen wurde von 60 auf 65 fiir nach 1992 Versicherte
erhoht. Auch das Renteneintrittsalter bei Frithverrentung wurde sowohl fiir
volle als auch gekiirzte Renten erhoht. Dariiber hinaus wurden die Zuschlage
fiir Verheiratete abgeschafft und die Extrazuwendungen bei Kindern reduziert
(mit Ausnahme des Einkommenszuschusses fiir das dritte Kind, der von 10%
auf 12% der Rente erhoht wurde).

Die Beitrage fiir die Sozialversicherung wurden von 20% auf 30% des Ge-
samtlohns erhoht (wobei die staatliche Beteiligung an den Sozialversicherungs-
beitrdgen eingefiihrt und/oder erhdht wurde), und Lohn- und Gehaltsobergren-
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zen wurden fiir Renten und Pensionen als auch fiir Arbeitslosenunterstiitzung
und Familienzuwendungen abgeschafft.

Die Umstrukturierung des Gesundheitswesens bedeutet hauptséachlich
Anstrengungen, die Ausgaben der Krankenhéduser zu senken und die Be-
nutzergebiihren zu erhdhen, wiederum wegen der Besorgnis hinsichtlich der
finanziellen Defizite des Systems.

Die Arbeitsmarktmafinahmen versuchen, Teilzeitarbeit zu fordern, die sich
noch nicht verbreitet hat (sie ist die niedrigste in der EU) und wurde kiirzlich
im Offentlichen Sektor eingefiihrt, um das (niedrige) Beschiftigungs- und
(hohe) Arbeitslosigkeitsproblem zu mildern. Es ist offensichtlich, dass sie mit
den , Anstellbarkeits“sorgen des Kapitals und des Staates harmonieren und
hauptsachlich darauf abzielen, eine ,,anstellbare” Reservearmee aufrechtzuer-
halten, die die Verhandlungen auf den Arbeitsmérkten stark zu beeinflussen
fahig ist und Druck nach unten auf die Lohne ausiibt.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Argumente der Wirtschaftswissenschaftler gegen den Wohlfahrtsstaat
sind bekannt: Soziale Sicherung (pay as you go) senkt das private Sparen und
daher (solange das offentliche Sparen nicht geniigend zunimmt) langfristig
Investitionen und Wirtschaftswachstum. Auch verursacht (vergrofert) soziale
Sicherung auf dem Arbeitsmarkt (in der Form von hoher Arbeitslosenunterstiit-
zung, Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktmafinahmen und Tarifverhandlungen)
die Arbeitslosigkeit, dehnt die Arbeitssuche aus, senkt die Teilnahme am Ar-
beitsmarkt, reduziert die Steuergrundlage.

Die niedrige Beteiligung am Arbeitsmarkt als Resultat der , Wohlfahrts-
abhingigkeit” ist kein Thema (das ist auch ein indirekter Weg, die Reife des
Wohlfahrtsstaates zu beurteilen).

Die Giiterabwagung , Gleichheit/Effizienz” ist nur im Sinne der Verschlech-
terung der 6ffentlichen Finanzen durch Sozialausgaben und den (angenomme-
nen) negativen Einfluss der 6ffentlichen Defizite auf das Wirtschaftswachstum
prasent. Die zufalligen/konjunkturellen hohen Wachstumsraten seit der Mitt-
90er, die das Problem der niedrigen Beschéftigung (56,9% in Griechenland,
64,2% in den EU-15) — hohen Arbeitslosigkeit vielleicht nicht geldst haben,
haben zumindest zeitweilig die Diskussionen iiber die durch offentliche Aus-
gaben ausgeldsten Gliterabwagungen Gleichheit/Effizienz fiir eine Zeit lang
aufgeschoben.

Wir kénnten auf verniinftige Weise argumentieren, dass es in Griechenland
kein ernsthaftes Sozialversicherungsnetz gibt, das angegriffen werden konnte.
Es wird immer noch gebaut. Die Renten scheinen das schwachste Glied und
das erste Ziel von Reformversuchen zu sein.
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Da es kein anderes offentliches Beistandschema in Griechenland nach dem
Ende der Periode der Arbeitslosenunterstiitzung gibt (12 Monate die maximale
und drei Monate die reduzierte), kann nicht (und ist auch nicht) argumentiert
werden, dass die Struktur der Arbeitslosenversicherung in Griechenland von
der Riickkehr zur Arbeit abhalt.

Es gibt keine gesetzliche Minimalpension oder Grundrente wie in den
Skandinavischen Landern. Ein garantiertes Mindesteinkommen oder Grund-
einkommen, das zundchst von PASOK vorgeschlagen wurde und dann von
der ND -Partei wieder erfunden wurde, findet keine Zustimmung,.

Das niedrige Niveau der Arbeitslosenunterstiitzung und ihre beschrank-
te Dauer, die jlingste Aufmerksamkeit auf die Langzeitarbeitslosen und die
Neueintretenden in den Arbeitsmarkt, um ihre ,, Anstellbarkeit” zu erhalten,
kommen den griechische Arbeitgebern entgegen.

Wie breits formuliert, es fehlen in der griechischen Diskussion Slogans und
Haltungen wie ,Wohlfahrtsmissbrauch”, unentschuldigtes Fehlen, ,Wohlfahrts-
abhéngigkeit” und ,Wohlfahrtsfalle”, Ubergang von ,Wohlfahrt zu workfare”;
in der Praxis des Wohlfahrtsstaates fehlen Leistungen wie allgemeines Kinder-
geld, nationale Grundrente, garantiertes Mindesteinkommen aber auch eine
marginalisierte Unterklasse, die von der , 6ffentlichen Hand” lebt; und daher
auch die oben aufgefiihrten Argumente, dass niedriges Privates Sparen zu nied-
rigen Investitionen und Wachstum fithrt und hohe Arbeitslosenunterstiitzung
zu hoher Arbeitslosigkeit und dass die Giiterabwégung Gleichheit/Effizienz
beifst. Allerdings trifft man in Griechenland auf das Argument, dass 6ffentliche
Sozialausgaben zu Defiziten in den 6ffentlichen Haushalten und daher weniger
Wachstum fiihren.

Das Argument von Therborn (1984) zur Unumkehrbarkeit des Wohlfahrts-
staats im Kapitalismus ist zumindest zum Teil verifiziert worden.

Die Frage der politischen Okonomie der , Aufrufe zum Zuriickfahren des
Wohlfahrtsstaats” ist, wer den bestimmenden Faktor darstellt: eingeborene
Wirtschaftswissenschaftler oder wer?

Die Grenzen des Wohlfahrtsstaats konnten die des Systems selbst sein. In
einer Situation langsamen Wachstums oder einer Null-Wachstum-Umgebung
konnte seine Logik innerhalb der Logik des Kapitals nicht vertretbar sein, wenn
die arbeitenden Klassen und armen Schichten der Bevélkerung nicht gewillt
sind, niedrigere Lebensstandards hinzunehmen.

Vielleicht sollten wir einer Institution, die so sehr vom Wirtschaftswachs-
tum abhédngt, nicht so viel (strategische Bedeutung) zumessen? Kénnen wir
uns leisten zu argumentieren, dass es einfach eine Frage der Entscheidung ist,
wenn andere argumentieren, dass die Aufrechterhaltung des Wohlfahrtsstaats
nicht machbar ist?
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Fufinoten

1 Es gibt zwei Definitionen der Sozialausgaben, eine im Sozialhaushalt und
eine (die hohere Zahlen anzeigt) nach ESSPROS. Es gibt auch zwei Definiti-
onen des BIP, eine die bis 1995 (alte Serie) reicht und eine von 1960 bis 2000
mit insgesamt hoheren Zahlen (nach ESA).

2 Manvgl. diese Information mit der Beurteilung der (Umverteilungs-) Effizi-
enz von Sozialtransfers durch manche Kommentatoren (und der ND-Partei)
zur Sozialpolitik.
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Susana Lopez und Elvira Salce

Die wachsende soziale Kluft zwischen Spanien und
Europa - Perspektiven in der Europaischen Union

Der soziale Schutz in Spanien

Eine wirkliche Anndherung an die Europédische Union (EU) setzt voraus, dass
Léander wie Spanien, die iiber eine schwiachere Wirtschaftskraft verfiigen, den
Wohlstand ihrer Bevolkerung allmahlich an die durchschnittlichen Parameter
der Gemeinschaft angleichen konnen. Zu den wichtigsten Aspekten einer wirk-
lichen Anndherung gehort unseres Erachtens der soziale Schutz, der als Ge-
samtheit der 6ffentlichen Ausgaben fiir soziale Bediirfnisse verstanden wird.

Im Folgenden sollen die wesentlichen Merkmale des sozialen Schutzes in
Spanien im Vergleich zur EU dargestellt werden, um zu zeigen, dass in unse-
rem Land eine starke Kluft im Bereich der sozialen Ausgaben besteht und dass
sich diese Kluft in den letzten Jahren kontinuierlich verstarkt hat. Wir haben
uns seit 1993 unter der Regierung der Sozialistischen Partei (PSOE) und noch
starker seit 1996 unter den konservativen Regierungen der Volkspartei (PP) im
Bereich des sozialen Schutzes von Europa immer weiter entfernt.

Diese Regierungen haben nach und nach eine Steuerpolitik eingefiihrt, die
zu einer niedrigeren Besteuerung von Spitzeneinkommen und Kapitalertrdgen
sowie zu einer raschen Senkung des 6ffentlichen Defizits gefithrt hat, wodurch
eine tiefe Kluft im Bereich der Technologie und des Humankapitals im Ver-
gleich zur EU entstanden ist, die wiederum die Effizienz unserer Wirtschaft
behindert und eine Verscharfung der sozialen Defizite bewirkt, die uns von
Europa trennen.

Der expansive Wirtschaftszyklus, der Ende 1994 einsetzte, wurde nicht ge-
nutzt, um die Unterschiede, die zwischen uns und Europa im sozialen Bereich
bestehen, zu mindern. Diese Unterschiede haben sich im Gegenteil derart ver-
schéarft, dass wir feststellen miissen, dass sich Spanien unter den Regierungen
der Volkspartei im sozialen Bereich von Europa weit entfernt hat.
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Im Einzelnen betrugen die Ausgaben im Bereich des sozialen Schutzes 1993 in
Spanien 24% des BIP gegeniiber einem EU-Durchschnitt von 28% (ein Unter-
schied von 4,8 Prozentpunkten). Nach Angaben von Eurostat hat Spanien 2000
jedoch (auf der Grundlage des BIP von 1995') fiir den sozialen Schutz 20,1%
ausgegeben, wiahrend es in der EU 27,3% des gemeinschaftlichen BIP sind, was
einen Unterschied von 7,2 Prozentpunkten ausmacht.

Spanien liegt daher heute beziiglich der Sozialausgaben im Verhéltnis zum
BIP in der EU an vorletzter Stelle, wobei beispielsweise Lander wie Portugal und
Griechenland, die {iber ein viel geringeres Pro-Kopf-Einkommen als wir verfii-
gen, bereits 2,6 bzw. 6,3 Prozentpunkte ihres BIP mehr ausgeben als Spanien.

Wihrend die Ausgaben fiir den Sozialschutz zwischen 1995 und 2000 im
Verhiltnis zum BIP in der EU leicht gesunken sind (um 0,6 Prozentpunkte), ist
der Riickgang in Spanien viel starker (2 Prozentpunkte), und diese Tendenz
setzt sich fort, da die Schédtzungen der offentlichen Ausgaben fiir den sozialen
Schutz in Spanien im Verhaltnis zum BIP 2001 (19,7%) und 2002 (19,2%) eine
Abwirtsentwicklung zeigen, wogegen sich der Gemeinschaftsdurchschnitt bei
etwa 27% zu stabilisieren scheint.

Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass das Wirtschafts-
wachstum des spanischen BIP bereits tiber dem EU-Durchschnitt liegt und sich
die Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit dadurch verringert haben. Dieses Argument
wird von der Regierung benutzt, um die negativen Daten abzuschwéchen. Die
Gesamtausgaben fiir soziale Belange haben sich jedoch, wie bereits gesagt,
zwischen 1995 und 2000 um 2 Prozentpunkte verringert, wahrend sich die
Ausgaben fiir den Posten Arbeitslosigkeit um 1,1 Prozentpunkte verringerten.
Die Differenz (0,9 Punkte des BIP) ldsst sich also nicht mit geringeren Ausgaben
fiir die Arbeitslosigkeit erklaren.

Es kommt noch etwas hinzu: Wenn wir die Entwicklung der Sozialausgaben
pro Einwohner untersuchen und sie der Kaufkraft gegentiberstellen, wird das
Argument des unterschiedlichen Wirtschaftswachstums entkriftet, denn 1995
betrugen die Sozialausgaben pro Einwohner in Spanien 62% des EU-Durch-
schnitts, und 2000 verringerte sich diese Zahl auf 60% des Durchschnitts.

AuBlerdem konnten wir bei der Diskussion {iber die Ausgaben fiir den
sozialen Schutz im Verhiltnis zum BIP noch berticksichtigen, dass die Schat-
tenwirtschaft in Spanien nach Schiatzungen der Europédischen Union tiber 20%
des BIP ausmacht (was weit iiber dem EU-Durchschnitt liegt). Das bedeutet,
wenn wir uns bei der Berechnung dem realen BIP anndhern wiirden, wére
der prozentuale Anteil der Sozialausgaben viel niedriger und der Abstand zu
Europa noch grofser.

Auf jeden Fall ist es offensichtlich, dass das hthere Wachstum in unserem
Land nicht genutzt wurde, um unseren sozialen Schutz im EU-Kontext zu ver-
bessern, sondern dass dieser Zeitraum im Gegenteil durch eine regressive und

158



sozialfeindliche Politik gekennzeichnet ist. Es kann in der Tat keinen sozialen
Fortschritt geben, wenn in einem Land wie Spanien, wo das Pro-Kopf-Einkom-
men 2000 83% des EU-Durchschnitts entsprach, im gleichen Jahr die 6ffentli-
chen Sozialausgaben pro Person lediglich 60% des europdischen Durchschnitts
ausmachten.

Nach den Statistiken von Eurostat, bei denen die Ausgaben in der EU in
einzelne Posten gegliedert und als prozentuale Anteile des BIP im Jahre 2000
eingeschétzt werden, ergeben sich folgende Ergebnisse:

Fiir Krankheit und gesundheitliche Betreuung (finanzielle Leistungen fiir
Krankheit und Ausgaben fiir gesundheitliche Betreuung) gibt Spanien 5,4%
des BIP gegentiber 7,1% der EU aus, wobei der Unterschied 1,7 Prozentpunkte
betrdgt. In unserem Land haben sich die Ausgaben in diesem Bereich in den
letzten Jahren infolge der Einschrankungen der Ausgaben fiir das Gesund-
heitswesen und der Verringerung der finanziellen Leistungen bei Krankheit
verringert. Hinzu kommt, dass nach Angaben der OECD djie 6ffentlichen Pro-
Kopf-Ausgaben? im Gesundheitsbereich in Spanien etwa 68% des EU-Durch-
schnitts ausmachen. Es muss gleichfalls hervorgehoben werden, dass bei Abzug
der Ausgaben fiir Pharmazeutika der Vergleich fiir unser Land noch schlechter
ausfallt, da die Ausgaben fiir Medikamente in Spanien (wegen des Drucks der
internationalen Pharmakonzerne) nahezu 25% der o6ffentlichen Ausgaben im
Gesundheitswesen ausmachen und im europdischen Raum lediglich in Portugal
(27%) noch hoher liegen.

Im Bereich Invaliditét (Ausgaben fiir Renten infolge standiger Arbeitsunfa-
higkeit fiir Personen unter 65 Jahren) betragen die Ausgaben in Spanien 1,2%
des BIP, wobei dieser Anteil anndhernd dem innerhalb der EU entspricht .

Bei den Ausgaben fiir die Altersversorgung (jede Art von Renten fiir Perso-
nen tiber 65 Jahre) sind die starksten Unterschiede festzustellen, denn ihr
Anteil betrdgt 7,5% des BIP in Spanien und 9,5% in der EU, was einem Unter-
schied von 2 Prozentpunkten entspricht.

Im Bereich der Leistungen fiir Hinterbliebene (Ausgaben fiir Waisen- und
Witwenrenten von Personen unter 65 Jahren) zahlt Spanien 0,8% des BIP im
Vergleich zum EU-Durchschnitt von 1,2% (ein Unterschied von 0,4 Prozent-
punkten). Bei den anderen in der Einteilung von Eurostat enthaltenen Renten
(Vorruhestand und Altersteilzeit) gibt Spanien 0,5% des BIP und die EU 0,6%
(eine Differenz von 0,1 Prozentpunkten) aus.

Wenn wir die verschiedenen Posten fiir Renten zusammenziehen, erge-
ben sich hier die grofiten Unterschiede im Vergleich zum EU-Durchschnitt.
Spanien gibt 10% des BIP gegeniiber 12,5% der EU aus, das ist eine Differenz
von 2,5 Prozentpunkten. Auch wenn zukiinftige demographische Tendenzen
in Erwédgung gezogen werden miissen (wobei jedoch auch weitere grundle-
gende Aspekte wie die Schaffung von Arbeitspldtzen und deren Qualitdt oder
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die Erwerbstatigen- und Beschiftigungsquote einbezogen werden mdiissen),
diirfen die vorstehenden Daten nicht aufier Acht gelassen werden, wenn iiber
die , Zukunft der Renten” diskutiert wird und gewisse (eigenniitzige und in
den Medien hochgespielte) Katastrophenszenarien gemalt werden, um neue
Einschrankungen zu rechtfertigen, wie sie gegenwaértig angekiindigt werden
(Erhohung des Rentenalters, Ausweitung des Rentenberechnungszeitraums auf
das gesamte Arbeitsleben usw.).

Die Ausgaben fiir Familie (in diesem Posten sind die Aufwendungen fiir
unterhaltsberechtigte Kinder und Mutterschaft enthalten) machen in unserem
Land 0,4% des BIP gegeniiber 2,2% in der EU (also eine Differenz von 1,8 Pro-
zentpunkten) aus. Spanien ist mit Abstand das Land der EU, das fiir diesen
Posten die wenigsten Mittel zur Verfiigung stellt.

Tatsachlich stellt Spanien fast siebenmal weniger Mittel fiir Familienhilfe
bereit, als es in den europédischen Landern im Durchschnitt der Fall ist. Laut
einer 2003° veroffentlichten Studie hat der generelle Mangel an politischen
Mafinahmen zur Unterstiitzung der Familien dazu gefiihrt, dass Spanien mit
1,07 Kindern pro Frau das Land mit der niedrigsten Geburtenrate ist (dies ist
ein weiterer Aspekt, der beim Thema der Renten beriicksichtigt werden muss).
Aufjeden Fall miissen dringend 6ffentliche Dienstleistungen fiir abhangige Per-
sonen entwickelt und Mechanismen untersucht werden (wie beispielsweise die
Verkiirzung der Arbeitszeit), mit denen es moglich ist, das , Familienleben” mit
dem Arbeitsleben (natiirlich sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen) wirklich
in Einklang zu bringen und gleichzeitig eine andere Verteilung der Hausarbeit
zwischen Méannern und Frauen zu erreichen, bei der in unserem Land im Ver-
gleich zur iibrigen EU eines der grofiten Ungleichgewichte herrscht.

Es soll hier auch darauf hingewiesen werden, dass die Steuerreformen, die
von der Regierung der Volkspartei mit dem Argument geférdert wurden, dass
sie den weniger bemittelten Familien zugute kdmen, in dieser Hinsicht absolut
riickschrittlich sind, denn es sind die Familien mit hoheren Einkommen, die
aufgrund der Steuererleichterungen eine giinstigere steuerliche Behandlung
erlangen.

Auf alle Fille steht diese Kluft in krassem Widerspruch zur offiziellen Pro-
paganda der konservativen Regierung zum Thema Familienhilfe. Nach einer
jlingsten Studie haben nur 8% der Kinder von 0 bis 3 Jahren Zugang zu 6ffent-
lichen Kindergérten. Im Vergleich dazu sind es in Schweden 40%, in Danemark
44%, in Finnland 21%, in Frankreich 23% und in Belgien 30%. Gleichermafien
haben nur 1,5% unserer &lteren Menschen Zugang zu 6ffentlichen Diensten
der ambulanten Fiirsorge, wahrend es in Schweden 30%, in Danemark 20%, in
Finnland 28%, in Frankreich 7%, in Holland 8% und im Vereinigten Kénigreich
9% sind.
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Die Ausgaben fiir den Posten Arbeitslosigkeit (finanzielle Leistungen fiir Ar-
beitslose, Ausgaben fiir Berufsausbildung, paradoxerweise einschliefSlich Ab-
findungen) sind der einzige Bereich, in dem Spanien in relativen Zahlen iiber
dem européischen Durchschnitt liegt. Spanien zahlt in diesem Bereich 2,5%
des BIP, wahrend der europaische Durchschnitt 1,8% betragt (Spanien liegt 0,7
Punkte dariiber), wobei wir allerdings noch unterhalb von Landern wie Belgien
(3,2% des BIP), Danemark (3,2%), Finnland (2,9%) und Schweden (2,6%) liegen.
Es ist jedoch nicht verwunderlich, dass Spanien einen hoheren Prozentsatz des
BIP fiir Arbeitslosigkeit zahlt, wenn unsere Arbeitslosenrate ebenfalls hoher ist.
Das bedeutet jedoch nicht, dass unser System der Arbeitslosenversicherung
,grofiziigiger” ware. Ganz im Gegenteil widmet Spanien dieser Gruppe in
Wirklichkeit weniger Mittel, als andere EU-Lénder mit geringeren Arbeitslo-
senraten. Das lasst sich veranschaulichen, wenn man den Prozentsatz dieser
Ausgaben vom BIP auf den der Arbeitslosenrate umrechnet: Spanien gibt 0,15%
aus, wogegen der EU-Durchschnitt bei 0,19% liegt. Unsere Ausgaben sind nach
dieser Berechnung nur hoher als die des Vereinigten Konigreichs (0,14%), Grie-
chenlands (0,10%) und Italiens (0,06%).

Auflerdem muss hervorgehoben werden, dass gegenwartig fast 40% der
Mittel, die unser Land den so genannten aktiven BeschiftigungsmafSnahmen
widmet, fiir die Finanzierung der Unternehmen eingesetzt werden. Das heifst,
die Mittel, die fiir die Subventionierung von Arbeitsvertragen privater Unter-
nehmen aufgewendet werden (prozentualer Anteil der Gesamtheit der aktiven
Mafinahmen zur Férderung der Beschiftigung), liegen in Spanien weit tiber
dem EU-Durchschnitt.

Fiir den Posten Wohnraum (Ausgaben, mit denen Beihilfen fiir den Zugang
zu Wohnraum gezahlt werden) gibt Spanien 0,2% des BIP aus (wobei sich die
Ausgaben auf die Subventionierung von Zinsen konzentrieren), wiahrend Eu-
ropa dafiir 0,6% ausgibt.

SchlieSlich widmet Spanien dem Bereich der Bekampfung sozialer Ausgren-
zung (finanzielle Leistungen wie beispielsweise ,Mindesteinkommen fiir die
Eingliederung”) 0,1% des BIP im Vergleich zum EU-Durchschnitt von 0,4%.

Die spanische Regierung behauptet immer wieder, dass eine ihrer dringlichs-
ten Angelegenheiten die Sozialpolitik sei. In Wirklichkeit hat unser Land eine
Etappe durchlaufen, in der sich das Gefélle gegeniiber der EU und die Defizite
im sozialen Schutz verscharft haben. Die statistischen Angaben bestatigen dies,
und die gegenwartigen und zukiinftigen sozialen Bediirfnisse stehen in krassem
Widerspruch zu den Zielstellungen, die die Regierung in ihrer Wirtschaftspoli-
tik verfolgt. Die Struktur der 6ffentlichen Einkommen, die Steuerreformen und
das ,Null-Defizit” belasten die 6ffentlichen Ausgaben und verhindern, dass
die zunehmende soziale Kluft gegeniiber der EU {iberwunden und der soziale
Schutz der Bevolkerung verbessert wird.
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Perspektiven in der Europdischen Union

Das soziale Europa ist mehr eine Prinzipienerklarung als eine Realitat. Durch
die Subsidiaritdt in grundlegenden Bereichen wie Arbeitnehmerrechte, Recht-
setzung, Sozialversicherung, soziale Dienstleistungen usw. und den Ausschluss
steuerlicher Mechanismen als Mittel zur Umverteilung des Reichtums ist es
unmoglich, die sozialen Rechte der verschiedenen Lander und Gruppen zu
vereinheitlichen, und angesichts der sich bereits vollziehenden Erweiterung
wird die Lage noch komplizierter.

Die Erweiterung wird fiir die EU eine Feuertaufe sein, denn sie wird in den
néachsten Jahren von 15 bisherigen Mitgliedstaaten auf insgesamt 25 bis 30 Lan-
der anwachsen. Zwischen diesen Landern bestehen noch erhebliche Unterschie-
de, ihr Wohlstandsniveau liegt weit unter den jetzigen EU-Parametern, und
viele von ihnen weisen eine Produktionsstruktur auf, in der die Landwirtschaft
eine relativ starke Bedeutung hat.

Die politische Herausforderung ist enorm, und man kann sich leicht vor-
stellen, welche ernsten sozialen Probleme sich daraus ergeben konnen, denn
zum ersten Mal steht die Union vor ihrer grofiten Erweiterung, ohne dass aus-
reichende Mittel vorgesehen sind, mit denen der Besitzstand erhalten und der
wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt gestarkt werden kann. Das ist ein
uniiberwindbarer Widerspruch, denn die bisherigen finanziellen Anstrengun-
gen, die im Zuge der Umsetzung der Einheitlichen Europaischen Akte und der
Einfiihrung des Euro unternommen wurden und bereits unzureichend waren,
werden nun unverstandlicherweise verringert, wo sie am starksten benotigt
werden.Wenn aber die Politik der inneren Solidaritit in Frage gestellt wird,
dann wird Europa nicht viel mehr sein, als ein Freihandelsraum mit internen
Spannungen und gescheiterten Zielen der Arbeitnehmer, in dem das Projekt
der politischen Integration eingeschrankt oder gar unméglich ist. Die realen
Kosten einer knauserigen Erweiterung konnen (in sozialer Hinsicht) viel hoher
ausfallen, als die einer Erweiterung, in der die Ungleichheiten mit entsprechen-
den Mitteln kompensiert werden.

Angesichts des jetzigen Entwicklungsstands der Beitrittslander kommt
hinzu, dass in einigen dieser Lander in den nachsten Jahren ein viel htheres
Wirtschaftswachstum erforderlich sein wird, um die Unterschiede zum EU-
Durchschnitt zu {iberwinden. Das wird jedoch sehr schwierig, wenn in den
neuen Mitgliedstaaten die Maastricht-Kriterien und die damit verbundenen
Strukturanpassungen angewandt werden. Es darf nicht vergessen werden, dass
zur Durchsetzung der Kriterien der 6konomischen Konvergenz die Kriterien
der sozialen Annédherung schlichtweg missachtet worden sind. Aber auch eine
mangelnde Koordination im Kampf und die nicht vorhandene tatséchliche
Solidaritdt unter den europaischen Gewerkschaftsorganisationen (insbeson-
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dere den Mitgliedern des Europédischen Gewerkschaftsbundes — EGB) bei der
Angleichung der Arbeitsbedingungen — selbst innerhalb des gleichen europa-
ischen Konzerns oder Unternehmen — haben zur Spaltung und Schwéachung
des Widerstandes der Arbeitnehmer gegen die systematische Einschrankung
ihrer Rechte durch die Konzerne und die jeweiligen Regierungen unter Schutz
der EU-Exekutive beigetragen.

Dabei verfolgen sie das Ziel, die europaische Wirtschaft wettbewerbsfahiger
zu machen, indem der soziale Schutz und die sozialen Sicherheiten verringert
werden. Die Wettbewerbsfahigkeit beruht mit anderen Worten auf der Ein-
schrankung der Rechte und Sicherheiten der Arbeitnehmer, was sich in einigen
Landern wie Spanien, wo es in diesem Bereich erheblichen Nachholbedarf gibt,
besonders krass auswirkt.

Auf die Lancierung bestimmter ,Klischees” in der Offentlichkeit gibt es
keine wirksame Antwort der politischen und gewerkschaftlichen Linken,
so dass die Meinung immer mehr akzeptiert wird, dass unsere Gesellschaft
mit ihren Steuern nicht langer die Faulen miterndhren kénne und dass die
Arbeitslosen oder Armen angeblich selbst schuld seien. Das fiihrt zu weiterer
sozialer Ausgrenzung und einem verstarkten Individualismus — im Gegensatz
zum Kollektivgeist —, und die Solidaritat wird als wesentliches Element der
organisierten Arbeiterbewegung und der Errichtung eines europédischen Sozi-
almodells geschwacht.

Angesichts der Tatsache, dass die Beschaftigung und insbesondere die Quali-
tdt der Arbeitsplatze einer der Grundpfeiler sind, auf denen unsere Systeme des
sozialen Schutzes beruhen, miissen wir als linke Kréfte die Vollbeschéftigung
mit Arbeitspldtzen von hoher Qualitit als strategisches Grundziel mit auf die
Tagesordnung setzen. Darunter verstehen wir jedoch nicht eine Verschlechte-
rung der Arbeitsbedingungen, eine Beschiftigung um jeden Preis und ohne
Rechte, wie sie bei dem Modell prekarer Beschéftigungsbedingungen prakti-
ziert wird, das sich heute immer mehr durchsetzt (in Spanien gehéren dazu 32%
der Arbeitspldtze, bei denen eine starke Fluktuation verzeichnet wird).

Im gleichen Sinne ist auch das Fiasko der , Europédischen Verfassung” zu
betrachten, die ein starkes Demokratiedefizit u. a. hinsichtlich der Unionsbiir-
gerschaft sowie der sozialen und arbeitsrechtlichen Bedingungen aufweist und
daher nicht akzeptiert werden kann.

In wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht gibt es keinen Fortschritt, denn
der Konvent, in dessen Rahmen der ,Verfassungstext” entworfen wurde, geht
von der Giiltigkeit der gegenwartigen wirtschaftlichen Koordination zwischen
den Mitgliedstaaten, der Rolle der gemeinschaftlichen Wahrungspolitik und
der allgemeinen Ausrichtung der Wirtschaftspolitik aus. Bisher stand das
europaische Sozialmodell nicht auf der Tagesordnung des Konvents, und es
wurde jede Verpflichtung abgelehnt, die eine soziale Politik und Steuerpolitik
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im europédischen Mafistab erkennen lieSe. Es ist aufschlussreich, dass die posi-
tiven Auswirkungen, die sich ergeben kénnen, wenn in immer mehr Bereichen
innerhalb der EU durch eine qualifizierte Mehrheit entschieden wird, nicht auf
die Besteuerung und auch nicht auf einen Grofsteil der Sozialpolitik ausgedehnt
wurden, sondern die Beschlussverfahren hier nach wie vor der Einstimmigkeit
unterliegen.

Daraus ergeben sich fiir uns zahlreiche Schlussfolgerungen. Einerseits miis-
sen wir wirkliche Reformen anstreben, um einen sozialen und wirtschaftlichen
Zusammenhalt innerhalb der EU zu erreichen. Dazu gehoren u. a:

e eine flexiblere, wirksamere und demokratischere makrookonomische Po-
litik (Erweiterung der Ziele der Wahrungspolitik unter Einbeziehung des
Wachstums und der Vollbeschiftigung neben der Preisstabilitdt, sowie eine
Flexibilisierung des Stabilitatspaktes);

* ein Ansatz europdischer Besteuerung mit einer Erweiterung des EU-
Haushaltes, der Einfiihrung europdischer Steuern und der Angleichung
der Normen der direkten Besteuerung;

¢ eine wirkliche Annidherung an die am weitesten entwickelten Sozialsysteme
der EU mit dem Ziel der Vollbeschiftigung und der Wiederaufnahme der
offentlichen Dienstleistungen beim europaischen Aufbau;

e Weiterentwicklung der politischen Mafinahmen auf EU-Ebene, die auf
strukturelle Verdanderungen in den Produktions- und Konsumformen ab-
zielen, mit denen die dkologische Nachhaltigkeit unseres Entwicklungs-
modells gewahrleistet wird.

Im Hinblick auf die oben genannten Punkte miissen sich andererseits die Ar-
beitnehmer auf europaischer Ebene gemeinsam organisieren und eine plura-
listische europdische Gewerkschaftsbewegung starken, die in der Lage ist, die
Arbeitnehmer zu mobilisieren, um ihre Forderungen durchzusetzen.

Esist ein gemeinsames Programm der europédischen Linken und der Gewerk-
schaftsbewegung erforderlich, das als Instrument dient, um auf der Grundlage
der Solidaritdt zwischen allen européischen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern fiir die Angleichung der Politik im Bereich der Beschaftigung und
des sozialen Schutzes sowie fiir die Anerkennung der politischen, sozialen und
gewerkschaftlichen Rechte zu kdmpfen. Der Europdische Gewerkschaftsbund
muss seinerseits einen weiteren Schritt nach vorn gehen, um iiber die reine
Koordinierungsfunktion der Gewerkschaften der Mitgliedstaaten hinaus die
Rolle einer wahrhaften Gewerkschaft der européischen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer ohne Ausnahmen zu {ibernehmen. Gleichzeitig vertreten
wir den Standpunkt, dass die Parteien der europdischen Linken eine grund-
legende Rolle spielen miissen, um die Bewegung der Globalisierungsgegner
zu unterstiitzen, und zwar ohne Befiirchtungen und falsches Misstrauen oder
Streitigkeiten um Raum und Vertretungsanspriiche.
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Die unmittelbaren Mindestziele dieses Kampfes und dieser Biindnisse sollten
folgende Aspekte beinhalten:

¢ Verkiirzung der Wochenarbeitszeit ohne Gehaltskiirzung;

e einheitlicher Sozialschutz, eine allmdhliche Angleichung des Schutzes
der Lander mit den schlechteren Bedingungen an die mit den besseren
Bedingungen (und nicht umgekehrt) zumindest in folgenden Bereichen:
Mindestlohn, Arbeitslosigkeit und Renten;

¢ Rechte und Sicherheiten fiir die Mitbestimmung in den Unternehmen und
Konzernen.

An dieser Stelle muss auch die Zuwanderung erwahnt werden, obwohl wir
eigentlich eher von der Arbeitskraft der Zuwanderer sprechen sollten, denn die
Arbeitskraft ist der einzige Status, der ihnen zuerkannt wird, wiahrend ihnen
ihre Qualitdten als Menschen und Biirger aberkannt werden.

In der Tat werden durch die Verscharfung der Zuwanderungsgesetze in den
meisten Landern der EU und die Bedingungen, die auf dem , Gipfel von Sevil-
la” durchgesetzt wurden (starkere Grenzkontrollen, starkere Polizeikontrollen)
die nachfolgenden wiederholten Erklarungen iiber eine Integrationspolitik ins
Léacherliche gezogen. Unabdingbare Voraussetzung fiir eine politische Integra-
tion ist die Anerkennung der Rechte einer vollstindigen Staatsbiirgerschaft,
einschliellich des Wahlrechts und natiirlich der Arbeits- und Sozialrechte der
Zuwanderer (in Spanien verwehrt man Personen, die iiber keinen rechtlichen
Aufenthaltsstatus verfiigen, grundlegende Rechte wie u. a. das Versammlungs-
und Demonstrationsrecht sowie das Recht auf Beitritt zu einer Vereinigung oder
Gewerkschaft und auf Teilnahme an Streiks).

Mit dieser Politik, die auf die Schaffung einer , Festung Europa” abzielt, wah-
rend die Verarmung und der Zerfall vieler Lander, aus denen die Migrations-
strome stammen (und die oft durch die Auslandsschulden und die Politik des
IWF oder die Entscheidungen der WTO geknebelt sind), voranschreitet, will man
die unwiderstehliche Anziehung verbergen oder zumindest von der ffentlichen
Diskussion fern halten, die durch die Nachfrage nach Arbeitskréften in einem
Europa entsteht, dessen Bevolkerung &lter wird und niedrige Geburtenraten ver-
zeichnet und dessen ,Reservearmee” (die arbeitslosen Arbeitnehmer) abnimmt.
Diese hat jedoch einen Mindestumfang an Schutz und an Organisation erreicht,
mit dem sie sich zumindest Widerstand gegen die Annahme eines Arbeitsplatzes
mit niedrigstem Lohn und unannehmbaren Arbeitsbedingungen leisten kann.
Infolge des Bemdiihens, ein ,, wettbewerbsfahigeres” Europa dadurch zu schaf-
fen, dass die Lohn- und Sozialkosten zur Aufrechterhaltung der Arbeitskraft
immer weiter sinken, entsteht ein immer grofSeres Heer an Arbeitnehmern, die
in ungeregelten Arbeitsverhiltnissen beschiftigt sind, tiber keinerlei Rechte
verfiigen und durch die neuen Gesetze rechtlicher Unsicherheit ausgeliefert
sind. Sie werden damit zu einem idealen Instrument, um die arbeitsrechtlichen
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Regelungen immer mehr aufzuweichen und die Lohnkosten zu senken, ohne
dass es dabei wirklich zum Konflikt mit der organisierten Arbeiterbewegung
vor Ort kommt. Deshalb geht die Forderung nach Anerkennung der sozialen
und politischen Arbeitnehmerrechte der Zuwanderer, nach Nichtdiskriminie-
rung und vollstandiger Gleichberechtigung tiber eine reine humanitére oder
solidarische Aktion hinaus und wird zum Grundstein fiir die Verteidigung un-
serer eigenen erkdmpften Rechte und unseres europaischen Sozialmodells, das
durch die Ungleichheit und die , Apartheid” der Zuwanderer bedroht wird.

Der enorme Anstieg der Migrationsstrome und die Unmoglichkeit fiir Milli-
onen von Menschen, in ihrem Herkunftsort ein Lebensprojekt zu entwickeln, ist
einer von vielen Griinden, weshalb wir der Meinung sind, dass die Solidaritat
mit den iibrigen Landern, die nicht zur EU gehoren (insbesondere mit den
Entwicklungs- und Schwellenlandern) tagtaglich verstarkt werden muss.

Schliefilich geht es darum, auf ein anderes Modell des Wachstums und der
Verteilung des Reichtums in der EU zu setzen und das so genannte einzige
Denken zu durchbrechen, das darin besteht, dass zur Losung jedes sozialen
Problems immer wieder die gleiche Vorgehensweise angewandt wird: Den
Marktkraften wird freier Lauf gelassen und die Krise wird dann auf die
Schwichsten abgewalzt.

Es geht also um den Aufbau einer solidarischen Européischen Union der
Biirgerinnen und Biirger mit vollstindigen Rechten und auf der Grundlage
des Prinzips der Gleichheit, deren Hauptziel darin besteht, die Arbeitslosigkeit
zu verringern und qualitativ hohe Arbeitsplatze zu schaffen, wobei ein System
des sozialen Schutzes gewéhrleistet wird, das die jetzigen und zukiinftigen
Bedjirfnisse seiner Biirger erfiillt.

Das Gegenteil — der Weg, der eingeschlagen wurde — bedeutet nicht nur ei-
nen Riickschritt im Sozialmodell und in den erreichten Erfolgen, sondern fiihrt
zur Zerriittung und zur Verscharfung des Konflikts innerhalb der werktatigen
Klasse selbst.

Fufinoten

1 Die meisten Lander der EU berechnen ihre makrodkonomischen Angaben
bereits anhand des Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen von 1995 (ESVG 95).

2 Berechnet im Verhiltnis zur Kaufkraft

3 Die Familienpolitik aus vergleichender Perspektive. Stiftung ,la Caixa»
2000.
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Felipe Roberto Pizzuti

Lohnkosten, soziale Sicherheit und Arbeitnehmerab-
findungsfonds

Einfiihrung

Es bestehen zahlreiche wichtige Beziehungen zwischen Lohnkosten, sozialer Si-
cherung und Abfindung am Ende des Arbeitsverhiltnisses (Trattamento di Fine Rap-
porto—TFR). Die Entscheidungen, die eine der drei betreffen, konnen durch diese
Beziehungen die allgemeinen, langfristigen Entwicklungen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik in Italien beeinflussen. Zum Beispiel besteht in der wirtschaftspo-
litischen Debatte die weit verbreitete Annahme, dass Wirtschaftswachstum und
Beschiftigung nur vergrofiert werden konnen, wenn die Rolle der Regierung um
ein erkleckliches MafS reduziert wird. Daran ist nichts Neues, und die Tatsache,
dass diese Ansicht sich verbreitet, ist eine allgemeine Erscheinung der Ebben
und Fluten der Diskussion iiber die Beziehung zwischen Staat und Markt, die
augenblicklich starker durch den Laissez-faire-Standpunkt beeinflusst ist.

Um die Beweggriinde der verschiedenen Argumente zu beurteilen, ist es
jedoch notwendig, die irrationale Beeinflussung durch Moden zu vermeiden
und die Effektivitat jedes allgemeinen Ansatzes nach seiner Natur und seinen
spezifischen Vorschldgen zur Umsetzung zu beurteilen. Was das hier bespro-
chene Thema betrifft, wire der geeignetste Weg, die Rolle der Regierung zu
verringern, die Einfithrung einer neuen und radikalen Reform der Renten und
Pensionen, die darauf abzielt, dem staatlichen System der Sozialen Sicherung
weitere Beschrankungen aufzuerlegen und statt seiner ein privat finanziertes
Renten- und Pensionssystem zu entwickeln, das auch durch Verwendungen
der Aufwendungen fiir die Arbeitnehmerabfindungsfonds finanziert werden
konnte.! Durch die Reduzierung des staatlichen sozialen Sicherungsnetzes und
die Beitragssatze zu seiner Finanzierung wiirden die Arbeitskosten gesenkt und
Wirtschaftswachstum und Beschiftigung angekurbelt.
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Bevor wir zur Sache kommen, kénnte es hilfreich sein, die Grundlagen und
Bausteine, auf denen dieser Vorschlag beruht, zu verdeutlichen, wie in den
folgenden Punkten zusammengefasst:

1.
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In Italien ist das staatliche soziale Sicherungssystem angeblich teuer und
seine Zukunft ein Grund zur Besorgnis; diese Anomalie sollte beseitigt
werden.

. Eine Absenkung des staatlichen sozialen Sicherungsnetzes konnte die von

Firmen zu zahlenden Beitrdage verringern und so die Kosten der Arbeit
drosseln. Zusammen mit anderen MafSnahmen, die den Arbeitsmarkt
,flexibler” gestalten wiirden, ware dies die wichtigste Vorgehensweise, da
sie die Investitionen stimulieren, die Wettbewerbsfahigkeit erhhen und
Wachstum und Beschaftigung verbessern wiirde.

. Dasie das augenblickliche Organisationsprinzip beibehalten wiirden, wiir-

de die Reduzierung der Beitragssitze zur Sozialversicherung sich nicht in
einer gleichzeitigen und entsprechenden Absenkung der Sozialleistungen
auswirken; diese wiirden im Gegenteil langsamer abnehmen, {iber mehrere
Jahrzehnte hinweg. Wenn wéhrend der langen Ubergangsphase zusétzliche
Belastungen des offentlichen Haushalts nicht akzeptiert werden kénnen
oder sollen, konnte es notwendig werden, die Rentenleistungen sofort zu
kiirzen, auch die, die jetzt schon gezahlt werden.

. Angesichts der Tatsache, dass die Reformen der 1990er das Ausmaf$ der

Sozialen Sicherungsleistungen durch das staatliche System schon einge-
schrankt hatten, wiirde jede zusitzliche Streichung der Renten- und Pen-
sionsanspriiche den Bedarf an einem privaten Renten- und Pensionssystem
definitiv erhGhen, weshalb der Staat es unterstiitzen sollte.

. BefiirworterInnen dieses Vorschlags setzen voraus, dass Beitrdge zu pri-

vaten Renten- und Pensionsfonds hohere Rendite erbringen wiirden, so
dass durch den Ubergang von einem &ffentlichen pay-as-you-go-Schema
zu einem privat finanzierten nicht nur die Arbeitskosten fiir die Firmen
sinken kdnnten, sondern die Arbeiter sogar von den htheren Marktertragen
profitieren kdnnten.

. Dartiber hinaus sollte ein ergénzendes Pensionssystem der Entwicklung

der italienischen Finanzmarkte dienlich sein, das Wirtschaftssystem als
Gangzes effizienter machen und so sein Wachstum befordern.

. Um ein komplementires Pensionssystem zu entwickeln, kénnten TFR

genutzt werden. Tatsachlich sollten einigen Beobachtern zufolge die TFR
abgeschafft werden, da sie eine der Anomalien des italienischen Arbeits-
markts darstellen. Im Rahmen des hier vertretenen Ansatzes ist diese Frage
jedoch kontrovers, da die Abschaffung dieser wichtigen Finanzquelle von
den Firmen nicht gern gesehen wird.



Kurze Betrachtungen zu einigen makrookonomischen Aspekten

Der Vorschlag, das soziale Sicherungssystem zu reduzieren, stammt aus ei-
nem makrodkonomischen Konzept, das die Verbesserung der Angebotsseite
fiir das Wichtigste fiir Wachstum halt. Jedoch werden nur einige Variablen der
Angebotsseite berticksichtigt, insbesondere Arbeitskosten und Flexibilitat. Ob
angemessene Nachfragebedingungen bestehen, die fiir das Funktionieren des
Marktes ebenso relevant waren, wird nicht gefragt.

Die wirtschaftliche Analyse zeigt, dass im Allgemeinen eine gleich hohe Re-
duzierung der Regierungseinnahmen und -ausgaben eine im Ganzen negative
Auswirkung auf die Nachfrage, das BIP und die Arbeitslosigkeit hat (Haavel-
mos Theorem). Auflerdem braucht, wahrend der negative Effekt des Falls der
oOffentlichen Ausgaben sofort eintritt, der expansive Stimulus der niedrigeren
Steuern, insbesondere derer, die die Investitionen steigern sollen, ldnger und ist
unsicherer. Trotzdem wird angenommen, dass im gegenwartigen Kontext der
italienischen Wirtschaft niedrigere Steuern die Investitionen und die Binnen-
nachfrage so steigern wiirden, dass jede Kiirzung der 6ffentlichen Ausgaben
mebhr als ausgeglichen wiirde.

Obwohl in der Theorie diese Hoffnung Realitdt werden kann, ist dies keines-
falls sicher. Im Gegenteil, was die empirische Sachlage angeht, suggeriert die
italienische Erfahrung das Gegenteil. Wahrend der letzten paar Jahre sind, trotz
der besseren Angebotsbedingungen aufgrund niedrigerer Zinsen, giinstigen
Trends in den Arbeitskosten und Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt, trotz des
Austritts vieler staatlicher Firmen aus profitablen Sektoren, die neuen privaten
Investitionen, die notig waren, um das italienische Produktionssystem zu erneu-
ern und seine Wettbewerbsfahigkeit zu erhohen, weit unter dem erforderlichen
Niveau geblieben. Der Punkt ist, dass — obwohl die Angebotsseite wichtig ist, in
allen ihren Aspekten, nicht nur einigen — die Wirtschaftspolitik in Italien und in
Europa die Nachfrageseite lange vernachldssigt hat. Das jedoch bedeutet nicht,
dass der Nachfrage spezielle Privilegien zu Ungunsten des Angebots eingeraumt
werden sollten. Auch sollten wir aus Keynes’ Denken nicht das aussuchen, was
unseren augenblicklichen Zwecken dient, wie die Politik das manchmal in der
Vergangenheit getan hat. Dariiber hinaus sollten wir im Kopf behalten, dass es
wenig oder gar keinen Sinn machen oder sogar kontraproduktiv sein wiirde,
die Nachfrage zu stimulieren, wenn dies keine Auswirkung in Landesteilen mit
hoher Arbeitslosigkeit hitte oder der Effekt im Ausland verschleudert wiirde.

Eine Kooperation zwischen Wirtschaftspolitikern und Marktkraften kénnte
helfen, diesen Risiken zu begegnen, selbst wenn dies eine Planungsanstrengung
erfordern wiirde, die dem Zeitgeist zuwiderlauft.

Andererseits sollte, um die Angebotsseite zu verbessern, ein Unterschied zwi-
schen meist kurzfristigen Mafsnahmen zur Kontrolle der Léhne und anderen
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innovativen Mafinahmen, die die Wettbewerbsfahigkeit auf einem strukturel-
leren Niveau verbessern, gemacht werden. Letztere wiirden die Fahigkeit zur
Anwendung neuer Fertigungsprozesse und Funktionieren in , dynamischen”
Industrien betreffen, deren qualitative und technologische Merkmale sie vom
Wettbewerb der Niedriglohnlénder bewahren.

Staatliche Interventionen, die sowohl diese als auch strukturellere Ange-
botsbedingungen verbessern, sind umso notwendiger, da die Firmen oft vor
Investitionen zuriickschrecken. Tatsdchlich sind die italienischen Firmen nicht
scharf auf Innovationen; sie haben sogar schone Erinnerungen an die Zeit vor
der EWU und den wettbewerbsfordernden Abwertungen. Daher iiberrascht es
kaum, dass angesichts dieser Geisteshaltung die Firmen den Wettbewerb in ei-
ner Weise angehen, die sie nicht auf das qualitative und technologische Niveau
bringt, das die globalen Markte von fortschrittlichen Volkswirtschaften fordern.
Die Firmen versuchen stattdessen, eine unmogliche Preiswettbewerbstahigkeit
gegeniiber den sich entwickelnden Landern aufrechtzuerhalten, indem sie prak-
tisch versuchen, eine Reduzierung in den Arbeitskosten und in den Regeln fiir
ihre Mérkte zu erreichen. Nebenbei gesagt, ist das nicht nur der falsche Ansatz
fiir langfristiges Wachstum, sondern er ist auch vom Standpunkt des Vergleichs
mit anderen OECD-Landern unangebracht. Tatsdchlich sind, neueren OECD- und
Eurostat-Daten zufolge, Italiens Arbeitskosten pro Stiick Output (Lohnstiickkos-
ten) weiterhin die niedrigsten in Europa: Wenn man Italien als die Basis mit 100
nimmt, liegt Deutschland bei 174, Frankreich bei 142, Belgien hat 136, das Verei-
nigte Konigreich 133, Griechenland 118, Spanien 113 und Holland 105.2

Tabelle 1: Arbeitskosten und Produktivitit — 2000; Index fiir Italien =1

Lohnkosten pro BIP — pro Lohnstuck- BIP — per capita
Stunde (a) Arbeiter (b) kosten (b)
1,37 1,14 1,36 1,23
F 1,29 0,99 1,42 1,10
1,44 0,90 1,74 1,18
GRC 0,61 0,71 1,18 0,75
NL 1,19 0,88 1,05 1,27
E 0,82 0,83 1,13 0,92
UK 1,05 0,88 1,33 1,15
| 1,00 1,00 1,00 1,00
J(c) 1,14 0,80 1,72 1,19
USA (c) 0,93 0,97 1,73

Anmerkungen: (a) Industrie und Dienstleistungsbereich. (b) Auf der Basis der

PPP (Purchasing Power Parity) berechnet. (c) Die Arbeitskosten pro Stunde und

die Lohnstiickkosten fiir Griechenland, Japan und die US sind fiir 1999.
Quelle: Auf der Basis von OECD und Eurostat-Data zusammengestellt.
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Der so genannte Sozialbeitragskeil im industriellen Sektor (berechnet, indem
die Kosten der Arbeit, einschliefSlich Einkommenssteuern und allen Kosten fiir
die soziale Sicherung, durch die Nettolohne oder -gehalter dividiert werden) ist
in Italien gleich 1,89, in Frankreich 1,93 und in Deutschland 2,08.

In Grofsbritannien, wo dieses Verhéltnis bedeutend niedriger ist (1,44), sind
die Arbeitskosten absolut immer noch 10% hoher als in Italien; offensichtlich
ist der Nettolohn der lohnabhéngigen ArbeiterInnen und Angestellten in die-
sem Land hoher als der ihrer italienischen (und franzosischen und deutschen)
KollegInnen. Jedoch miissen sich die Briten mit diesem Uberschuss auf dem
offenen Markt (d.h. mit héheren Verwaltungs- und Risikokosten) dieselben
Sozialen Sicherungsleistungen einkaufen, die Beschiftigte auf dem Kontinent
von Offentlichen Institutionen ohne zusétzliche Kosten erhalten. Daher ist die
Anklage gegen die andere angebliche italienische Anomalie, die Struktur der
Loéhne und ihre Beziehungen zum System der Finanzierung des Wohlfahrtsstaa-
tes, unbegriindet. Was die Herunterskalierung des Wohlfahrtsstaats betrifft,
in seiner liberalsten Auslegung, wie sie vom augenblicklichen Laissez-faire-
Klimat erlaubt ist, ware dies ein sozial schmerzhafter, jedoch unvermeidlicher
Prozess, um sich so an die Internationalisierung der Wirtschaft anzupassen.

Tabelle 2: Steuer- und Sozialbeitragskeil im produzierenden Gewerbe — 1999
(1) (Einkommenssteuern und Sozialbeitrige als Prozentsatz der Kosten der
Arbeit (Angaben in €)

Italien Frankreich Deutschland
A. jahrliches Einkommen, Netto 14.238 15.028 18.068
B. Einkommenssteuern 4.009 2.965 6.591
C. Arbeitnehmerbeitrige 1.847 2.786 6.457
D. jahrliche Bruttolohne (A+B+C) 20.093 20.779 31.115
E. Arbeitgeberbeitrige 6.848 8.151 6.457
E. per capita Arbeitskosten (D+E) 26.941 28.930 37.572
Anteil am Bruttolohn der 63,2 66,9 62,7
— Arbeitnehmerbeitrige in % 9,2 13,4 20,8
— Arbeitgeberbeitrage in % 34,1 39,2 20,8
— Steuern % 20,0 14,3 21,2
Anteil an den Arbeitskosten der 47,2 48,1 51,9
— Arbeitnehmerbeitrage in % 6,9 9,6 17,2
— Arbeitgeberbeitrage in % 25,4 28,2 17,2
— Steuern in % 14,9 10,2 17,5
Arbeitskosten/Nettolohn 1,89 1,93 2,08

Anmerkung: Die Tabelle spiegelt Bedingungen eines/r durchschnittlichen ArbeiterIn/
Angestellten im produzierenden Gewerbe wider. Die Daten beziehen sich auf ein
Individuum ohne Kinder und mit einem dem Durchschnitt im produzierenden
Sektor entsprechenden Lohn. Quelle: OECD (2001), Taxing wages 1999-2000.
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Es ist wichtig zu wiederholen, dass diese Positionen, so sehr sie auch der Binsen-
weisheit, die in den letzten zehn Jahren an Boden gewonnen hat, entsprechen
mogen, nicht von bewahrten wirtschaftlichen Theorien oder ziemlich sicheren
und unanfechtbaren, in empirischen Untersuchungen hervorgebrachten Bele-
gen unterstiitzt werden.

Im Gegenteil besteht in der theoretischen und empirischen wirtschaftswis-
senschaftlichen Literatur ziemlich weitreichendes Einvernehmen tiber die Idee,
dass die wachsende Globalisierung der Mérkte, trotz ihres zweifellosen wirt-
schaftlichen Potenzials, auf uns zuriickfallen konnte wie ein Bumerang, wenn
nicht die sozialen Ungleichgewichte und die verschiedenartigen Marktversagen
durch offentliche Institutionen bekampft werden, insbesondere durch die im
sozialen Bereich tatigen.

Indem das Gleichgewicht zwischen individuellen und 6ffentlichen Entschei-
dungen, das sogar nach Laissez-faire-Standards optimal ist, geandert wird,
macht die supranationale Ausdehnung von Markten es notwendig, eine ebenso
maéchtige Gegenaktion in Gestalt nationaler und supranationaler Institutionen
zu haben, besonders derer, die im Sozialsektor operieren.

Die so genannten Herausforderungen der Globalisierung erfordern nicht eine
Reduzierung, sondern eine qualitative Anpassung der wirtschaftlichen und sozi-
alen Mafinahmen, die durch diese Institutionen durchgefithrt werden, und ins-
besondere durch den Wohlfahrtsstaat, der nicht als Luxusgut betrachtet werden
sollte, sondern als fundamentaler produktiver Input struktureller Natur.*

Szenarien und reale Probleme

Wahrend der 1990er war Italien eines der wenigen Lander, an dessen Sozial-
versicherungssystem Strukturreformen durchgefiihrt wurden.’ Die Hauptzie-
le, die durch die zu verschiedenen Zeiten wahrend der Periode eingefiihrten
Mafinahmen verfolgt wurden, waren: Verbesserung der finanziellen Stabilitat
des obligatorischen offentlichen Systems, ein rationelleres Verhaltnis zwischen
Leistungen und Beitrdgen, sowohl in Fairness- als auch in versicherungsstatis-
tischer Hinsicht, die Entwicklung eines privat finanzierten Systems.

Trotz der Hindernisse, die das bedeutende Altern der Bevolkerung und ein
Konjunkturzyklus, der den negativen Auswirkungen der Sparpolitik im Vorfeld
der Euroeinfithrung ausgesetzt war, darstellten, waren die durch die Sozialver-
sicherungsreform erreichten Resultate grundsétzlich auf der Grundlinie der
Reformziele. Dennoch sollte es nicht {iberraschen, dass die Neuorganisation des
Sozialversicherungssystems wachsende Probleme der sozialen Vertraglichkeit
aufwirft.

Was die finanzielle Stabilitdt des obligatorischen Sozialversicherungssystems
anging, stabilisierten sich die Ausgaben alsProzentsatz des BIP wahrend der
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90er und kehrten sich im Trend um: von einem Maximum von 13,9% im Jahre
1997 sanken sie auf 13,5% im Jahre 2000 (Ministero del Lavoro...2001).

Im Jahre 2000 lag die Differenz zwischen Sozialversicherungsleistungen und
-beitrdgen bei negativen 29.672 Mrd. Lit. (ca. 15,3 Mrd. €); jedoch beliefen sich
in demselben Jahr die personlichen Einkommenssteuern ( Imposta sul Reddito
delle Persone Fisiche, IRPEF), die von Leistungsempfangern durch die Sozialver-
sicherungsbehorden erhoben wurden, auf ungefahr 40.000 Billion Lit. (ca. 20,4
Mrd. €), so dass die von der Regierung tatsachlich gezahlten Leistungen um
10.000 Mrd. Lit. (ca. 5,1 Mrd. €) weniger hoch als die eingesammelten Beitrage
und Einkommenssteuern waren.

Der Bericht der ministeriellen Kommission, die eingesetzt wurde, um die
Wirkung der Reform, angestrengt durch das Gesetz 335/1995, und Folgemaf3-
nahmen zu iiberpriifen — die so genannte Brambilla-Kommission —, stellte fest,
dass die tatsachlichen Einsparungen durch die Reform samtliche Erwartungen
in den Schatten stellten: Es kam heraus, dass die Fiskalbilanzen fiir die Periode
1996-2000, die sich nach Plan auf einer Nettobasis um 52.928 Mrd. Lit. (ca. 27,34
Mrd. €) hatten verbessern sollen, dieses Ziel um 5.600 Mrd. Lit. (ca. 2,9 Mrd.
€) ubertroffen hatten, d.h. um mehr als 10%.°

Hinsichtlich der Rationalisierungsziele waren die versicherungsstatistische
Balance und die Standardisierung der Unterstiitzungen nach Kategorie und
individuellem Niveau zunéchst durch die so genannte Amato-Reform von 1992
verfolgt worden, die die Berechnung der Renten und Pensionen nicht langer
an die in spéteren Berufsjahren erzielten Lohne und Gehdlter, sondern an die
der ganzen Lebensarbeitszeit gekniipft hatte. Schliellich gab der Ubergang
zum individuellen Beitragssystem (Leistungen sind eng an die personlichen
Einzahlungen gebunden), das durch die so genannte Dini-Reform 1995 einge-
fithrt wurde, der Schaffung einer versicherungsstatistischen Balance zwischen
individuellen Leistungen und Beitragen einen weiteren Impuls. Typischerweise
variierten vor 1992 die Zinsertrége auf die Beitrdge je nach Renteneintritt, von
1,9% bis 4,6% fiir ArbeiterInnen und Angestellte im Privatsektor, von 2,3% bis
4,6% fiir ArbeiterInnen und Angestellte im 6ffentlichen Dienst und von 4,1% bis
6,3% fiir Selbststandige. Sobald das Beitragssystem voll operationell ist, werden
die Ertrédge fiir alle mannlichen angestellten Erwerbstatigen bei 1%, bei 1,65%
fiir alle weiblichen angestellten Erwerbstétigen, bei 1,17% fiir alle selbststandi-
gen Ménner und ungefahr bei 1,83% fiir selbststandige Frauen liegen.

Die Daten zeigen, dass die Standardisierung der Ertrage mit einer bedeuten-
den Reduzierung der gezahlten Renten und Pensionen einherging, mit anderen
Worten einer Reduzierung der Rentendeckung durch das obligatorische 6ffent-
liche System. Wenn man einige typische Situationen von RentnerInnen mit einer
Beitragsperiode von 35 Jahren vergleicht, ist die Ablosungsrate zwischen der
ersten jahrlichen Rentenhohe und dem letzten Jahreslohn oder -gehalt 67,3%
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vor 1992 fiir einen Arbeiter oder Angestellten im Privatsektor, 77,1% fiir einen
Ministerialangestellten und 64,1% fiir Selbststandige. Mit dem Beitragssystem,
immer noch auf der Basis einer 35 jahrelangen Beitragsperiode, ist die Ablo-
sungsrate fiir alle Angestellten und Arbeiter 51,7% bei einem Renteneintritts-
alter von 58 Jahren, 58,6% bei 62 und 65,2% bei 65, fiir Selbststandige fielen die
entsprechenden Raten auf 31,3%, 35,5% und 39,5%.

In den auf die Dini-Reform folgenden Jahren begann eine neue Kategorie
von Erwerbstdtigen ins Rampenlicht zu treten, ,HeimarbeiterInnen” mit , un-
typischen” Vertragen und niedrigeren Beitrdgen als denen fiir regulare Ange-
stellte. Diese Erwerbstitigen zdhlen ungefahr zwei Mio., und ihr Beitragssatz
fiir Rentenzwecke ist 13,5%, und es wird erwartet, dass er sich alle zwei Jahre
um 1% steigern wird, bis zu 19% in 2014. Wenn man ein Arbeitsleben von 25,
30 oder 35 Jahren und einen Beitrag auf maximaler Héhe annimmt, wiirde die
Ablosungsrate im Alter von 57 und 65 Jahren jeweils von 22 bis 29%, 26% bis
34% und 30% bis 40% betragen. Wenn man eine ,gemischte Karriere” annimmt,
mit den ersten zehn Jahren als ,, Heimwerker” und den nachsten 15, 20 oder 25
Jahren als reguldr Angestellte( r ), wiirde die Abldsungsrate sich jeweils zwi-
schen 31% bis 41%, 38% bis 50% und 45% bis 58% bewegen.”

Befiirchtungen, was die finanzielle Stabilitdt der augenblicklichen Organi-
sation des italienischen Rentensystems anging, werden oft mit der angeblich
besseren Situation in anderen Landern begriindet. In internationalen Verglei-
chen wird auf Eurostat-Daten zuriickgegriffen, die die italienische ,, Anomalie”
signalisieren.

Basierend auf Daten fiir 1999, den letzten verfiigbaren, deckt ein Vergleich
mit dem europdischen Durchschnitt auf, dass Italiens Sozialausgaben alsPro-
zentsatz des BIP 2,3% niedriger sind (25, 3% im Vergleich zu 27,6%), wahrend
die Ausgaben fiir die soziale Sicherung 3,5% hoher sind (15,6% versus 12,1%).%
Diese Daten kommen jedoch mit einer Einschrankung. Zunachst einmal be-
rechnet Eurostat die italienischen Ausgaben fiir die Soziale Sicherung unter
Einbeziehung der Arbeitnehmerabfindungszahlungen, die nicht mit den
Rentenzahlungen verglichen werden kénnen. Diese Abfindungszahlungen
belaufen sich auf 1,8% des BIP, was die Hélfte der ,,Anomalie” erkléart.
Zweitens, wie schon erwahnt wurde, werden die italienischen Sozialversiche-
rungsleistungen brutto, vor Steuerzahlungen erfasst, die sich 1999 auf unge-
fahr 40.000 Mrd. Lit. (ungefahr 20,4 Mrd. €) oder zwei% des BIP beliefen. Fiir
andere europdische Lander, Deutschland z.B., wird die entsprechende Zahl
nach Steuern angegeben; daher ist im Vergleich die italienische Zahl (die brutto
angegeben ist) um die zwei BIP-%punkte {iberbewertet, die Quellensteuern
darstellen. Fiir eine/n typischen RentnerIn, verheiratet mit einem Einkommen
von 10.000 €, betrdgt die Quellensteuer 15% in Italien, 2% in Frankreich und
1% in GrofSbritannien. °
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Diese Uberbewertung (im Vergleich zu den wichtigen Landern) und die von
den Arbeitnehmerabfindungszahlungen herrithrende kommt voll fiir die ita-
lienische ,, Anomalie” auf; so zum Beispiel sind die Sozialversicherungskosten
alsProzentsatz des BIP in Deutschland — die den Eurostat-Data (fiir 1999) zufol-
ge 3% niedriger als in Italien sind — in Wirklichkeit hoher. Dariiber hinaus hat
Deutschland kein 6ffentliches Rentensystem fiir Selbststandige, aber der Staat
bietet verschiedene Steuerabschreibungsmoglichkeiten, um diese Erwerbstéti-
gen dazu zu bringen, eine private Rentenversicherung abzuschlieflen; das sind
Steuerausgaben, die von Eurostat nicht erfasst werden und zur Unterschitzung
der deutschen Zahlen beitragen.

Die Einkommensunterstiitzungsfunktionen, die in anderen Landern von der
Arbeitslosenversicherung oder 6ffentlichen Wohnungssubventionen wahrge-
nommen werden, werden in Italien von Friithrenteprogrammen oder Renten-
aufschlagsminima erfiillt. Immer noch mit Hinblick auf die verschiedenen Me-
thoden fiir die Erfassung von Sozialausgaben, ist es wichtig zu unterstreichen,
dass die ,,Gesamtkosten sowohl fiir Alters-, Witwer/n- und Behindertenrenten
als auch fiir die Arbeitslosenversicherung die Diskrepanz zwischen Italien und
den anderen europaischen Landern grundsatzlich wettmachen; tatsdchlich ran-
gieren sie von 17,8% in Italien, {iber 16,9% in Deutschland, 17,3% in Frankreich
bis zu 17,9% im Vereinigten Konigreich.”!

Im internationalen Vergleich werden diese Kosten normalerweise vom of-
fentlichen Rentensystem getragen. Jedoch ist es mit Hinblick auf die makrodko-
nomische Wichtigkeit laufender Zahlungen an Rentner nicht wichtig, ob diese
Rentenleistungen von einem offentlichen System oder einem privaten Schema
erbracht werden. Andererseits konnen, wahrend in Italien das offentliche
Rentensystem fiir fast alle gezahlten Pramien aufkommt, in anderen Liandern
private Pensionen einen bedeutenden Anteil der Gesamtsumme abdecken.
Den Vergleich auf die staatlichen Systeme zu beschréanken fiihrt dazu, Italiens
Sozialversicherungsleistungen zu hoch zu veranschlagen. In GrofSbritannien
werden personliche Pensionen, die von privaten Versicherungsgesellschaften
sowohl an angestellte als auch an selbststandig Beschiftigte gezahlt werden,
die sich auf fast 3% des BIP belaufen, nicht mit in die von Eurostat erfassten
Zahlen aufgenommen.'!

Eine vergleichende Studie zukiinftiger Rentenzahlungen durch die Europai-
sche Kommission'? nach der Dini-Reform 1995 (d.h. vor den weiteren in Italien
durchgefiihrten Herunterskalierungen) zeigte schon 1996, dass die Steigerungs-
rate der italienischen Rentenzahlungen unter den niedrigsten in Europa lag.
Das wurde durch weitere Untersuchungen bestatigt. Unter den meistzitierten
Vorhersagen zeigen die des italienischen Obersten Staatlichen Rechnungshof
(Ragioneria Generale dello Stato — RGS)", die auch in offiziellen Politikvorlagen
verwendet werden, dass iiber das nidchste halbe Jahrhundert die Rentenausgaben
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als Anteil des BIP in Italien nach und nach bis zu einem Gipfelpunkt von 15,8%
in 2031 steigen werden, um dann im Rest der Periode auf ein Niveau unter dem
jetzigen zurtickzufallen."

Abbildung 1: Renten- und Pensionsausgaben alsProzentsatz des BIP unter
verschiedenen makrodkonomischen und demographischen Szenarien

Graph 1: Renten- und Pensionsausgaben als Prozentsatz des BIP unter verschiedenen
makrookonomischen und demographischen Szenarien ©
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A: Unser Szenario (2,4% durchschnittliches BIP-Wachstum fiir die gesamte
Periode).

B: RGS-Szenario, Vorhersage 1999 (1,5% durchschnittliche BIP-Wachstumsrate
fiir die gesamte Periode), fiir das 2-%-BIP-Wachstum in der Periode 2001-05
berichtigt. C: RGS-Szenario und aktualisierte Vorhersage von 2001 (1,5% durch-
schnittliches BIP-Wachstum fiir die ganze Periode) unter Beriicksichtigung der
tatsdachlichen und vorldufigen Renten/Pensions-BIP-Ratio fiir 2000 und 2001.
Der Trend zeigt einen , Buckel”, der an seinem Gipfelpunkt einen Anstieg von
dem gegenwartigen Wert von 1,4 oder 2% des BIP anzeigt (vgl. jeweils Kurven
Bund C in Abbildung 1).

Diese Rentenvoraussagen folgten aus der Annahme von demographischen
und makrookonomischen Szenarien fir die ndchsten 50 Jahre, die — im Gan-
zen — mit einer fast konstanten Wachstumsrate des realen BIP von 1,5% per
annum fiir die gesamte Periode iibereinstimmen (vgl. Tabelle 3, Szenarien B
und C).
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Tabelle 3: Von den drei Vorhersageszenarien gemachte Annahmen zur An-

wendung des RGS-Modells in der 2000-2050 Periode

Jahr

Szenario A Szenario B Szenario C
(unsere Annahme) (RGS-Annahmen (RGS-Annahme
— 1999) 2001)

legale Rahmenbedingungen | Gesetz 449/97 Gesetz 449/97 Gesetz 449/97
demographische 1997 ISTAT Vorhersage- | 1997 ISTAT 2000 ISTAT
Rahmen-bedingungen szenario mit 150.000 Vorhersageszenario Vorhersageszenario

Immigrantinnen pro mit 50/60.000 mit 120.000

Jahr 2015 Immigrantinnen pro Immigrantinnen pro

Jahr

makrokonomische Rahmenbedingungen

Periode

durchschnittliche von anfanglichen 56,4% | von anfénglichen progressives

Aktivitatsquote bis 68% im Jahre 2015 57,4% (iber 62% in Wachstum von 57%
und die darauf folgende | 2020 bis 67% 2050 2000 bis 69% 2050
Periode

durchschnittliche von anfénglichen 56,4% | von anfanglichen progressives

Aktivitatsquote bis 68% im Jahre 2015 57,4% iber 62% in Wachstum von 57%
und die darauf folgende | 2020 bis 67% 2050 2000 bis 69% 2050

durchschnittliche
Arbeitslosenquote

von anfangs 11,4% bis
5% im Jahre 2015 und

von anfangs 12,3%
herunter auf 10,3%

progressives Sinken
von 10,6% im Jahr

Wachstumsrate fir

die ganze Periode, in
Ubereinstimmung mit den
anderen Annahmen

darauf folgende in 2003, 5% in 2045 2000 bis 4,5% im
Periode und 4% in 2050 Jahre 2050
Produktivitdtswachstumsrate
1998-2000 1,5-2,0% bis 2003 ca. 1,5% von 1,1% in 2001
bis 1,6% in 2020
2001-2005 2,0-2,5%
2006-2015 2,5% zwischen 2004 und von 1,6% bis 1,9%
2020 Anstiege von in der Periode 2020-
1,5% bis 2% 2030
2016-2025 2,5%
2026-2045 2,5% zwischen 2021 und 2% in der nachsten
2050 2% Periode
durchschnittliche BIP 2,4% 1,5% 1,5%

Insbesondere, im Falle von Szenario C, das fiir die neuesten RGS-Projektionen
genutzt und in den DPEF 2002-2005 aufgenommen wurde:

e was die Demographie angeht, wird das zentrale ISTAT-Szenario ange-

nommen: fiir die ndchsten 50 Jahre sagt dieses ein Sinken der italienischen
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Bevolkerung um 5,5 Mio. voraus, einen Fall um 10 Mio. in der Bevolke-
rungsgruppe im arbeitstdhigen Alter und einen 138%-igen Anstieg in der
Abhingigkeitsquote von BiirgerInnen im Seniorenalter. In der Zwischen-
zeit wird erwartet, dass jedes Jahr ungefdhr 120.000 ImmigrantInnen ins
Land kommen;

o fiir die Wirtschaft wird angenommen, dass die durchschnittliche wirtschaft-
liche Aktivitat progressiv, aber bescheiden ansteigt, von den augenblickli-
chen 57% bis 62% 2010, um bis 2050, nach zwei Jahrzehnten der Stabilitat,
auf 69% zu steigen; es wird erwartet, dass die Arbeitslosenquote langsam
sinkt: herunter auf 8% im Jahre 2020, 7% 2030, 5,5% 2040 und 4% 2050. Die
Produktivitat wird bis 2010 um 1,1%, bis 2020 auf 1,6% und 1,9% im Jahr
2030 steigen, um sich bei 2% im Jahr 2040 einzupendeln.'

Dieses Entwicklungsszenario, das auf einem durchschnittlichen BIP-
Wachstum von 1,5% pro Jahr beruht, kann sicherlich unter die plausiblen
aufgenommen werden, obwohl es schwerlich als optimistisch angesehen
werden kann.

Betrachten wir einen giinstigeren, jedoch nicht {iberméafSig giinstigen Trend
in den wirtschaftlichen und demographischen Variablen, der Folgendes
vorsieht (vgl. Tabelle 3, Szenario A):

e 150.000 ImmigrantInnen pro Jahr (was nur % des Sinkens der lokalen
Erwerbsbevolkerung wettmachen wiirde);

¢ einen nicht hoheren, jedoch schnelleren Anstieg des durchschnittlichen Ak-
tivitdtsniveaus, das im Jahr 2015 68% erreichen wiirde (dabei unter dem
augenblicklichen Durchschnitt fiir die OECD-Lander bleiben wiirde);

¢ eine niedrigere Reduzierung, jedoch {iber eine kiirzere Zeitspanne (15
Jahre) der Arbeitslosenquote bis herunter auf 5% (das gleiche Niveau, das
Italien in den frithen 1980ern hatte),

¢ eine progressiv schnellere Produktivitatssteigerung, bis herauf zu 2,5% im
Jahre 2005, um sich dort zu stabilisieren (in den letzten drei Jahrzehnten
stieg Italiens Produktivitdtsrate um ein durchschnittliches Maf3 von 2,4%
pro Jahr).

Im Ganzen sollte, auf der Grundlage dieser Annahmen, das durchschnittliche
BIP-Wachstum im nédchsten halben Jahrhundert 2,4% betragen und wahrend
dieser Periode zwischen 1,7% und 3,3% schwanken.

Angesichts dieses anderen wirtschaftlichen und demographischen Kontexts,
sollte die Rentenausgaben-BIP-Quote zunachst kurzzeitig bis zu einem Mini-
mum von 13% in der Fiinfjahrperiode 2015-2020 fallen, um dann wiederum
auf 13,8% im Jahr 2035 zu klettern und dann wieder auf 13% im Jahr 2045 zu
sinken. Das heif$t, nicht nur wiirde der , Buckel” verschwinden, sondern er
wiirde sogar durch ein ,Tal” ersetzt werden.
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Nattirlich wiirde, wenn man ein pessimistischeres Szenario anndhme, das z.B.
eine progressive Absenkung der BIP-Wachstumsraten nach sich ziehen wiirde,
bis nahe ans Nullwachstum, das Rentenausgaben-BIP-Verhaltnis sogar noch
hoher steigen, in diesem Fall jedoch wiirden andere soziale und wirtschaftliche
Probleme die Pensions- und Rentenfragen {iberschatten.

Im Jahre 2000 stellte der RGS zusitzlich zu den in den DPEF 2001-2004 aufge-
nommenen andere Projektionen vor, die auf Szenarien beruhen, die sowohl mit
tatsdchlichen hoheren Wachstumsraten, verglichen mit den projizierten, und
mit den Rahmenrichtlinien des Lissabon-Gipfels der Europadischen Union ver-
einbar sind, die so erreichten Projektionen zeigen den ,,Buckel” nicht und zei-
gen faktisch einen flachen Trend des Pensionsausgaben-BIP-Verhéltnisses. 'S

Obwohl all diese Einschrankungen einerseits helfen konnten, Licht auf eine
Debatte zu werfen, die durch Missverstandnisse in die Irre geleitet worden ist,
sollten sie nicht so interpretiert werden, als bestiinde ein Mangel an Problemen
in diesem Bereich.

Das Altern der Bevolkerung ist ein Problem, mit dem Rentensysteme — und
soziodkonomische Systeme im Allgemeinen - ringen miissen; die Tatsache, dass
eine groflere Zahl an alteren Biirgern von einer schrumpfenden Anzahl von
jlingeren Leuten unterstiitzt werden muss, von denen ein guter Teil noch nicht
einmal erwerbstétig sein kénnte, kann nicht tibersehen werden.

Das Problem besteht in allen entwickelten Landern, besonders in Italien,
das durch einen der eindrucksvollsten demographischen Alterungsprozess
gepréagt ist. Jedoch, wahrend sie die Pensionen, die bis dahin gezahlt worden
waren, bedeutend reduzierten, berticksichtigten die drei zwischen 1992 und
1997 eingefiihrten Reformen bis zu einem gewissen Grad die demographischen
Trends, indem sie durch Anreize das Herausschieben des Renteneintrittsalters
forderten."”

Die Voraussagen vor der 1995-Reform signalisierten einen Anstieg in der
Rentenausgaben-BIP-Rate auf 23%, ein viel hoheres Niveau als die 15,8%-Vor-
aussage des RGS, der ein pessimistischeres Szenario als das mit den , Lissabon-
Zielen” iibereinstimmende angenommen hatte.

Die Reformen der 1990 sehen eine lange Ubergangsphase voraus: Dies war
ein Preis, den die Befiirworter eines schnelleren Ubergangs unter den wirt-
schaftspolitischen Entscheidungstragern der Periode zu zahlen bereit waren,
da sie ihn als notwendig erachteten, um den Konsens der Sozialpartner zu
sichern.

Jedenfalls brauchen ihrer Natur nach Pensionssysteme mehrere Jahrzehn-
te, um Veranderungen voll durchzusetzen. Veranderung kann nur graduell
stattfinden, da die Andeutungen eines kraftvolleren Vorgehens geféahrlich sein
konnten. Beleg dafiir ist, dass die Einnahmen, die durch die 1997 verabschie-
deten Rentenkiirzungsmafinahmen erwirtschaftet worden waren, zu einem
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grofsen Teil durch die Kosten der Frithrenteneintritte ausgeglichen wurden,
die durch die lange Debatte vor diesen Mafinahmen ausgeldst wurden.

Der Prozess der Abschaffung der Senioritdtspensionen, die durch die Re-
formen der 1990er vorgezeichnet worden war, hétte schneller gehen kénnen;
dieser Kommentar, der nur zu Argumentationszwecken gemacht wird, da die
verschiedenen im Voraus veranschlagten Ziele niher riicken, sollte im Lichte
der andauernden Friihverrentungsantrége der Firmen und in jedem Fall der
,Veralterung” der jungen ArbeiterInnen und Angestellten gesehen werden.
Letztere wird durch die Einfiihrung neuer Produktionstechniken und die Un-
tahigkeit des Produktions- und Sozialsystems verursacht, die Fahigkeiten der
ArbeiterInnen und Angestellten auf den neuesten Stand zu bringen.'

Die 18-Jahres“schwelle”, die ArbeiterInnen und Angestellte, die fiir Renten
unter dem verdienstbezogenen System qualifizieren, von denen scheidet, auf
die das ,, pro-rata”-System zutrifft, die ihre Rechtfertigung aus der Notwendig-
keit zog, dlteren ArbeiterInnen und Angestellten zu helfen, sich an die durch die
Dini-Reform festgelegten niedrigeren Rentenniveaus zu gew6hnen und einem
Finanzierungsplan fiir eine zusétzliche Rente beizutreten, ist bis zu diesem
Zeitpunkt eine Liicke, die gestopft werden miisste.

Ein ernstes Problem bei der Finanzierung von Rentensystemen, das aber
nicht oft genug erwahnt wird, sind niedrigere Wachstumsraten und hohere
Arbeitslosigkeit. Bei der Beurteilung des Trends des Rentenausgaben-BIP-
Verhaltnisses, wird sich meist darauf konzentriert, den Zahler zu reduzieren,
wobei auler Acht gelassen wird, dass scharfe wirtschaftspolitische Mafinah-
men, die zur Erreichung dieses Ziels ergriffen werden, auch negative Kon-
sequenzen fiir den Nenner, d.h. das BIP, haben kénnen und diese in Italien
im letzten Jahrzehnt auch hatten, und das BIP offensichtlich auch aus vielen
anderen Griinden, neben der Finanzierung der Renten und Pensionen, an-
steigen sollte.

Auch die Auswahl der verschiedenen mdglichen Szenarien, die fiir die
Rentenvorhersagen genutzt werden konnen, ist nicht ohne Konsequenzen fiir
das tatsachliche Resultat, da Annahmen leicht selbsterfiillend werden konnen.
Tatsachlich wiirden, wenn der Vorzug einem Worst-case-Szenario (schlechtmog-
lichsten Fall) gegeben wird, unter dem das Rentenausgaben-BIP-Verhéltnis den
grofiten Anstieg durchmacht, die Politikempfehlungen restriktiv sein, und
wenn diese Politik wirksam wire, wiirden ihre Auswirkungen das BIP-Wachs-
tum drosseln oder sein Wachstum verringern. Also wiirde das wirtschaftliche
Wachstum gedampft werden und, wenn die Rentenkosten unverandert blieben
oder nur geringfligig sanken, wiirde das Rentenausgaben-BIP-Verhiltnis an-
steigen. In diesem Fall wiirde die Voraussetzung des Worst-case-Szenarios eine
self-fulfilling prophecy (selbsterfiillende Prophezeiung) werden. Dasselbe kann
iiber die Annahme eines optimistischen Szenarios gesagt werden."
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Uber das letzte Jahrzehnt hinweg ist die tatséchliche Unzuldnglichkeit der Dini-
Reform langsam zu Tage getreten, aber die Debatte hat das nicht richtig zur
Kenntnis genommen. Das besorgniserregendste Versagen des Rentensystems,
so wie in der augenblicklichen Gesetzgebung verankert, ist seine Unfahigkeit,
der wachsenden Anzahl von Erwerbstitigen mit irreguldren Erwerbsbiogra-
phien, die in den Rahmen der Vertriage (HeimarbeiterInnen, Teilzeitangestellte
etc.) fallen, die die meisten neuen Beschiftigungsverhaltnisse regeln, addquate
Deckung zu sichern.

Die Entwicklung fondsfinanzierter Rentenschemata wird nicht hinreichend
sein, diesen ArbeiterInnen und Angestellten eine Rente zu sichern, wie wir im
nachsten Abschnitt sehen werden.

Um mit diesen Problemen fertig zu werden, bevor sie eine soziale, wirt-
schaftliche und politische Notlage werden, konnte eine Alternative sein, die
Basis zur Finanzierung der Renten auszudehnen. Schritte in diese Richtung
konnten im Rahmen des augenblicklichen offentlichen Rentensystems ergrif-
fen werden, indem ein Unterschied zwischen dem Beitragssatz und dem Satz,
zu dem Renten berechnet werden, gemacht wird (das hat es schon moglich
gemacht, das Verhiltnis von Beitrdgen zu Leistungen zwischen verschiede-
nen Arbeiterkategorien verschieden zu gestalten) oder indem die niedrigeren
Beitragssatze (im Vergleich zu der fiir die Berechnung genutzten) mit arbitra-
ren Beitrdgen aufgestockt werden. Diese Alternative muss jedoch besonders
aufmerksam gehandhabt werden, um nicht die Segmentierung des Arbeits-
markts je nach den Beitragskosten der neuen ArbeiterInnen und Angestellten
zu erhohen; aulerdem muss die allgemeine Anwendung reduziert sein, um
nicht in einem bedeutenden Maf} die Konsistenz der Pensionsraten und das
Verhailtnis der Versicherungsgerechtigkeit zwischen den Positionen der einzel-
nen ArbeiterInnen und Angestellten zu dandern und auch nicht das allgemeine
Finanzgleichgewicht, das aus den Leistungsausgangen und Beitragseingangen
des Produktionssystems resultiert.

Es ist klar, dass wenn die Kosten des Auffiillens der Liicke der bestehen-
den Beitragssatze durch die arbitraren Beitrage fiir die neuen Kategorien der
,flexiblen” Arbeiter, fiir die Beitrdge weniger kosten, mit Steuergeldern finan-
ziert werden, der Druck steigen wiirde — nicht nur fiir neue Arbeiter, sondern
auch fiir die schon fest angestellten — , reguldre” Vertrdage mit ,,atypischen” zu
ersetzen; die Auswirkungen wiirden vernichtend sein, sowohl was die sozi-
ookonomische Balance der Marktwirtschaft und den gegenwartigen Aufbau
des Wohlfahrtsstaats anginge, als auch fiir den 6ffentlichen Haushalt. Dariiber
hinaus sind manche dieser Risiken von derselben Sorte wie die des in der Ein-
leitung zusammengefassten Vorschlags, der in diesem Essay kritisiert wird.
Die Begriindung fiir die empfohlene Mafsnahme ist ganz anderer Natur und
beruht auf der Uberzeugung, dass das Rentensystem, da es die Kontinuitit der

181



Einkommen fiir die Erwerbstdtigen sichern soll, im Wesentlichen durch das
Produktionssystem, in dem die Erwerbstatigen operieren, finanziert werden
sollte; Einkommenssicherheit fiir Erwerbstdtige in ihrem hohen Alter oder im
Fall von Behinderung ist Teil des Anstellungsvertrags.

Im Fall der neuen Kategorie von ArbeiterInnen und Angestellten wird argu-
mentiert, dass ihre grofere Flexibilitat und die niedrigen Beitragssitze niitzliche,
vielleicht notwendige Faktoren sind, um das italienische Produktivsystem wett-
bewerbstahig zu halten. Ob man diese Ansichten teilt oder nicht, oder einfach
die Tatsache akzeptiert, dass diese neue Kategorie nun einmal da ist und bleiben
wird, kann die Notwendigkeit, ihnen ein hinreichendes Einkommen im Alter
zu gewahren, nicht von der Einsicht ablenken, dass es ihr spezielles Anstel-
lungsverhaltnis ist, das das Hindernis fiir die Finanzierung einer hinreichenden
Rentendeckung im Rahmen des bestehenden Systems darstellt; dieses Bediirtnis
kann nicht nur unter Beriicksichtigung ihrer Verdienste befriedigt und finanziert
werden, sondern erfordert ein Maf§ an Beteiligung fiir alle Parteien, die aus dieser
vertraglichen Besonderheit Nutzen ziehen — einschliefilich der Gemeinschaft als
Ganzer.

Pay-as-you-go vs. Finanzierung

Um auf den urspriinglichen Vorschlag zurtickzukommen, wére einer seiner
Hauptvorziige der Ubergang von einem pay-as-you-go zu einem fondsfinan-
zierten Rentensystem. Dies jedoch ist ein sehr zweifelhafter Vorzug, da weder
die wirtschaftliche Literatur noch die Erfahrung den fondsbasierten Systemen
grofere Wirksamkeit und Effizienz zugestehen als den pay-as-you-go-Syste-
men, wenn es um die hinreichende Rentenabdeckung der Mehrzahl der Er-
werbstétigen in einem Land geht. Insbesondere gibt es keine Belege, um die
Auffassung zu unterstiitzen, dass die Probleme, die mit der demographischen
Veralterung aufkommen, fiir pay-as-you-go-Rentensysteme ein groieres Pro-
blem darstellen.

Auflerdem ist die Idee, dass der Ubergang von einem pay-as-you-go-System

zu einem fondsbasierten System offensichtlich wire und im allgemeinen Inte-
resse ldage, absolut grundlos.
Um diese duBerst komplexen Erérterungen? zusammenzufassen, sollte zu-
néchst einmal festgehalten werden, dass egal welche Finanzierungsmethode
gewdhlt wird — fondsbasiert oder pay-as-you-go, offentlich oder privat, — die
Finanzsysteme immer die laufende Produktion umverteilen, namlich einen Teil
den Pensionérlnnen zusprechen.

Wenn die demographischen Entwicklungen die potenzielle Produktion ver-
ringern und die Zahl der Biirger im Seniorenalter erh6hen und wenn gleichzei-
tig das wirtschaftliche System unfahig ist, alle verfiigbaren Mittel aufzuwenden,
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werden, wenn alle anderen Bedingungen die gleichen sind, die Lasten der Ren-
tentransfers immer auf den Schultern der ProduzentInnen liegen, unabhéngig
von der jeweiligen Finanzierungsmethode.

Andererseits konnte gesagt werden, dass ein fondsbasiertes System ein gro-
3eres Maf$ an Einsparungen und schnellere Wachstumsraten begiinstigt, so dass
— angesichts hoherer Produktion — die Umverteilung zugunsten der Pensiona-
rInnen weniger konfliktbeladen sein wiirde. Jedoch kann keine zeitbestandige
Wirtschaftstheorie gegen jeden Zweifel beweisen, dass fondsbasierte Systeme
mehr Einsparungen in einem Wirtschaftssystem hervorbringen, noch ist be-
wiesen worden, dass ein groeres Mafl an Einsparungen immer der Propeller
fiir Wirtschaftswachstum sein wird. Tatsachlich zeigt Italiens wirtschaftliche
Situation nach der Einfithrung der restriktiven Politik fiir den Eintritt in die
Europdische Wahrungsunion genau, dass eines der Haupthindernisse fiir eine
hoéhere Wachstumsrate ein Mangel an Nachfrage, nicht an Ersparnissen ist.

Jedenfalls gibt es keine empirische Grundlage zur Extrapolation und
Projizierung in die Zukunft, die die Idee belegen wiirde, dass langfristig die
finanziellen Ertrdge eines fondsbasierten Systems definitiv hoher wéren als
die BIP-Wachstumsraten, die durch die Ertrage eines pay-as-you-go-Systems
erreicht wiirden.

Andererseits wiirden wir, wenn solche hoheren Ertrage auf lange Sicht kon-
stant waren, einen Anstieg in den Kapitalrenditen als Anteil des BIP erleben,
ein Umstand, der soziale und wirtschaftliche Probleme verursachen konnte.
Dartiber hinaus gébe es, wenn dies geschehen sollte, ironischerweise ein ho-
heres Rentenausgaben-BIP-Verhiltnis, das doch die Kritiker des 6ffentlichen
Systems gerade reduzieren wollen.

Wenn gesagt wird, dass durch die Entwicklung eines fondsbasierten Systems
die Arbeiter an Termin-Kapitalmarkten teilhaben konnten, heifit das, dass sie
einen kleinen Teil des grofseren Anteils der durch aktive ArbeiterInnen und
Angestellte produzierten Produktion erwerben wiirden, der fiir Gewinne und
Renten bestimmt ist, der damit von laufenden Lohnen und Gehaltern abgezo-
gen ist. Das heifst, man sagt im Grunde, dass sogar ArbeiterInnen und kleine
Angestellte an dem wirtschaftlichen Mehrwert, den sie erwirtschaftet haben,
teilhaben diirfen, aber in einem ganz anderen Mafle als die EmpfangerInnen
anderer Sorten von Einkommen.

Mit Hinblick auf die angeblichen Meriten von fondsbasierten Systemen spre-
chen Orszag und Stiglitz (2001) von ,Mythen” und unterstreichen damit ihren
Mangel an analytischer Substanz. Sicher ist, dass die privaten Fondssysteme
hoéhere Managementkosten aufweisen und Rentenleistungen den Extravagan-
zen der Finanzmarkte unterwerfen.

So erlebte der italienische Kapitalmarkt im Jahr 2001 eine Schwankung im
MIB 30-Index von einem Maximum von 45.242 (im Januar) zu einem Minimum
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von 23.541 (im September) einen 48%igen Fall; der NUMTEL-Index fiel von
einem Maximum von 5.388 auf ein Minimum von 1.392 (um 74% nach unten).
Die grofien Zahl an Bankrotten, mit der die Geschichte privater Rentensysteme
gepflastert ist, die Letzte — die von Enron, liefert verschiedene Beispiele von
Marktversagen, einschliefSlich des bedeutenden Risikos Rentenfonds privaten
Managern anzuvertrauen.?

Es ist kein Zufall, dass sogar Modigliani (vgl. Ceprini und Modigliani (1998)),
der Nobelpreisgewinner, in seinem kontroversen und radikalen Vorschlag, das
pay-as-you-go-System komplett zu ersetzen,” das neue fondsbasierte System
durch den Staat verwaltet sehen will, um die Verwaltungskosten und die Unsi-
cherheit der Ertrdge zu reduzieren. Selbst Antonio Fazio, der Gouverneur der
Banca d’Italia, bemerkt fortwédhrend, dass die finanzielle Instabilitdt gefahrlich
angestiegen sei, insbesondere was die Preise auf Aktienmérkten anginge, die im
Vergleich zur Leistung der realen Wirtschaft unangemessen seien.

Mit besonderem Augenmerk auf die italienische Situation sollte man bei der
Beurteilung der positiven Rolle, die die Entwicklung eines privaten Fondssys-
tems auf die Finanzmarkte haben konnte, anmerken, dass die fehlende Breite
und Tiefe der Finanzmarkte weniger einen Mangel an Nachfrage fiir Aktien als
eine Abneigung der Firmen, sie anzubieten, widerspiegelt. Diese Abneigung er-
klart sich hauptsachlich aus der kleinen GrofSe der meisten italienischen Firmen
als auch aus ihrem Unwillen, die Kontrollen ihrer Konten iiber sich ergehen zu
lassen, die eine Notierung an der Borse erfordern wiirde.

Angesichts dieses speziellen Merkmals des italienischen Finanz- und Produk-
tionssystems wiirde eine zu schnelle Entwicklung eines fondsbasierten Renten-
systems unweigerlich dazu fiihren, dass ein grofier Teil der ihm anvertrauten
Ersparnisse ins Ausland kanalisiert wiirde, auf Markte mit grofSeren Moglichkei-
ten. Dies wiirde sich in einem niedrigeren Niveau der den mittleren und kleinen
italienischen Firmen zur Verfiigung stehenden Ressourcen auswirken, da es
diesem sehr wichtigen Bestandteil des Produktionssystems des Landes noch
schwerer machen wiirde, seine finanziellen Bediirfnisse zu befriedigen.

Die Entwicklung der Pensionsfonds und die mogliche Nutzung
von TFR

In den neueren Debatten und kiirzlich in den Planen der Berlusconi-Regierung,
die in dem Entwurf des Erméachtigungsgesetzes zur Sozialen Sicherung (Dise-
gno di legge Delega sulla Previdenza — ital. Abkiirzung DALDP) {iberkreuzte sich
das Doppelziel der Reduzierung der Arbeitskosten und der Schrumpfung der
Grofe des offentlichen Rentensystems mit dem Vorschlag, der selbst mit diesem
Ziel nichts zu tun hatte, die TFR zur Finanzierung des neuen fondsbasierten
Rentenschemas zu nutzen.
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In dieser neuen Version kann der allgemeine Plan so zusammengefasst werden.
Durch eine neue Rentenreform wiirden die von Firmen zu zahlenden Beitrage
niedriger. Die Leistungen konnten von dieser Beitragssenkung unbeeintrachtigt
bleiben, wie vom DALDP vorgesehen; in diesem Falle wiirde jedoch, neben
der unausweichlichen Reduzierung der laufenden Einnahmen, ein strukturel-
les Ungleichgewicht ausgeldst: sobald das neue Regime voll wirksam ware,
wiirden ungefahr ein Sechstel aller Rentenleistungen, die angestellten Arbei-
terInnen gezahlt werden, nicht durch die versicherungsstatistisch entsprechen-
den Beitragseinnahmen finanziert werden.

Die niedrigeren Beitrdge wiirden, obwohl ihnen immer noch die versiche-
rungsstatistisch entsprechende Reduzierung der Pensionsleistungen an zu-
kiinftige RentnerInnen folgen wiirden, aufierdem noch in einen substanziellen
Fehlbetrag der laufenden Einnahmen fiir das Pensionssystem resultieren. Wenn
diese Reduzierung nur auf neu angestellte ArbeiterInnen angewandt wird (wie
das DALDP vorsieht), wiirde der Einkommensverlust anfangs klein sein, aber er
wiirde progressiv (im Falle einer 5%igen Reduzierung der Sozialversicherungs-
beitrdge, wie vom DALDP vorgesehen) auf 0,8-1% des BIP ansteigen und iiber
die Zeit hinweg akkumuliert werden. Die notwendige Periode fiir die Absen-
kung, die auf alle Erwerbstétigen angewandt werden soll, konnte sogar noch
kiirzer sein als der natiirliche Zyklus des Generationenwechsels, wenn man
den neuen Anreiz fiir Firmen in Betracht zieht, , alte” vollen Beitrag zahlende
Arbeiter mit ,neuen” niedrigeren Beitrag zahlenden zu ersetzen.

Um das Absinken der 6ffentlichen Rentenabdeckung auszugleichen, das
durch die Reform 1995 verfiigte, insbesondere mit Hinblick auf die Arbeiter
mit atypischen Vertrdgen, als auch das zusétzliche Schrumpfen durch die un-
vermeidliche Anpassung nach unten der Leistungen aufgrund der heutigen
Beitragssenkungen, wiirden private Rentenschemata geférdert werden, durch
Steuervergiinstigungen und durch Riickgriff auf die TER als einer Finanzquelle
fiir die neuen Pensionsfonds. Beitritt zu den neuen fondsbasierten Rentenpla-
nen und die Nutzung der TFR zu diesem Zweck sollte irgendwie zur Pflicht
gemacht werden.”

Im Ganzen kénnte die durchschnittliche Rentendeckung noch nicht einmal
absinken, aber die Mischung aus 6ffentlichen und privaten Pensionen wiirde
geandert, wobei die Letzteren bedeutend ansteigen wiirden. In Ubereinstim-
mung mit der marktzentrierten Begriindung, kénnte sich die Rentendeckung
fir die, die willens und natiirlich auch in der Lage waren, mehr finanzielle
Mittel in private Pensionspldne zu stecken, sogar verbessern; jene jedoch mit
weniger Weitsicht oder weniger verfiigbaren finanziellen Ressourcen wiirden
schlechter dran sein.

In jedem Fall wiirden, unter Annahme derselben Rentenabdeckung, die
Arbeiter ihre Ablosungszahlungen verlieren; tatsdchlich wiirden unter den
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Finanzarrangements des neuen Pensionssystems (und des Arbeitsmarkts),
Ablosungszahlungen genutzt werden, um die niedrigeren Beitrage der Firmen
auszugleichen.

In der letzten Legislaturperiode war der dargestellte Vorschlag, die TFR zu
nutzen, um zusatzliche Pensionsschemata zu finanzieren, Teil der Verhand-
lungen zwischen der Regierung und den Sozialpartnern und wurde auch in
Gesetzentwiirfen festgelegt. Jedoch wurden diese Ansétze ernstlich durch den
Unwillen der Confindustria, der Hauptarbeitgebervereinigung, behindert die
Kontrolle iiber die TFR zu verlieren (die durch die Erstattung der {iberschiis-
sigen Zinszahlungen durch Unternehmen fiir auf dem freien Markt geborgte
Ersatzfonds ausgeglichen worden wiére), in Abwesenheit einer gleichzeitigen
Durchsetzung einer weitreichenden Renten- und Arbeitsmarktreform, wie der
oben zusammengefassten, d.h. die auf die Reduzierung der Beitrage und der
Arbeitskosten basiert wére; das war in den Verhandlungen angesprochen wor-
den, aber sollte zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefiihrt werden.

Obwohl sie weitgehend unbemerkt blieben, waren bedeutende Mafinahmen
zur Ingangsetzung einer bedeutenden Rentenreform schon in der letzten Le-
gislaturperiode ergriffen worden, mit dem Legislativdekret 47/2000, das die
durch das Finanzministerium vorgeschlagene und angewandte Steuerpflicht
durchsetzte. Durch Annahme des Prinzips der Steuerneutralitit standardisierte
das Legislativdekret 47/2000 die Anreize, fiir Pensionszwecke zu sparen, und
zwar ohne irgendeinen Unterschied zwischen den Pensionsprodukten ( Berufs-
fonds nur fiir bestimmte Kategorien als auch offenen und individuellen Planen)
oder nach Einkommensquellen (Gehéltern, Gewinnen und Renten/Pensionen).
Dieser besondere Aufbau verdndert den Grundansatz des italienischen Ren-
tensystems, das im Einklang mit der Verfassung (Artikel 38) darauf angelegt
war, Rentenleistungen nicht den EmpfangerInnen jeder Art von Einkommen,
sondern speziell den nicht mehr aktiven ArbeiterInnen und kleinen Angestell-
ten zu verschaffen.

Von der Verfassung einmal abgesehen, ist es klar, dass Rentenanspriiche in
strukturell verschiedenen Weisen variieren, je nach der Einkommensquelle der
Individuen. Rente ist ihrer Definition nach eine Periode, die Individuen betrifft,
die nicht mehr arbeiten konnen, sei es aus Alters- oder aus Gesundheitsgriinden;
Senioritats-, Behinderten- und Witwen- und Waisenrenten stellen eine Form von
Einkommen dar, das Einkommen aus Arbeitstatigkeiten ersetzt. Tatsdchlich
besteht keine Notwendigkeit fiir Rentenversicherung fiir Einkommensemp-
tangerInnen aus Quellen, die nicht arbeitsgebunden sind, da ihre Einkommen
sich nicht im Mafe ihres Alterwerdens dndern. Indem er EmpfangerInnen von
Einkommen aus anderen als Arbeitsquellen zum Sparen animiert, geht der
Staat Kosten ein und belastet die Gemeinschaft damit, obwohl kein mit den
Renten verkniipfter sozialer Bedarf dafiir besteht, sondern nur die generische
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Notwendigkeit, Sparen als solches zu stimulieren, ganz abgesehen von seinen
Zwecken als Pensionsriicklage. Es ist ebenso klar, dass fiir die EmpfangerInnen
verschiedener Arten von Einkommen (Anstellung, Selbststandigkeit, Beruf),
das Problem Einkommenskontinuitdt mit fortschreitendem Alter auf verschie-
dene Weise und in jeweils bestimmten Mafien aufkommt.

Wenn man also dem Steuerneutralitatsprinzip folgt, unterstiitzt der Staat auf
dieselbe Weise BeitragszahlerInnen, die verschiedene Pensionsanspriiche ha-
ben, als auch solche, die {iberhaupt keinen Rentenbedarf haben. Tatsédchlich
wird die durch das Legislativdekret 47/2000 eingefiihrte distributive Inkonsis-
tenz durch die Tatsache verstarkt, dass die Steueranreize fiir Rentenprodukte
so angelegt und berechnet sind, dass sie hauptsachlich fiir Individuen mit
hohen Einkommen vorteilhaft sind. Tatsdchlich sind Zahlungen fiir jede Form
von Versicherung von dem persdnlichen steuerpflichtigen Einkommen bis zu
einem Maximum absetzbar, das von ungefahr 2.550 € bis 5.100 € angestiegen
istund zwischen 6 und 12% des Gesamteinkommens liegt. Es ist offensichtlich,
dass nur Individuen mit hohen Einkommen sich leisten konnen, Versicherungs-
pramien von bis zu 5.100 € zu zahlen und eine Steuervergiinstigung auf diese
Summe zu erhalten, die dariiber hinaus proportional zu ihrem hoheren Mar-
ginalsteuersatz ist.

Obwohl sie private Pensionsprodukte fiir eine viel niedrigere Summe als
5.100 € kaufen konnten, wiirden Individuen mit niedrigem oder mittlerem Ein-
kommen eine proportional niedrigere Vergiinstigung erhalten, d.h. ihrem nied-
rigerem Marginalsteuersatz entsprechend. Dazu kommt, dass ArbeiterInnen
und Angestellte, die einen Teil oder ihre ganze Ablésungssumme behalten
wollen, ohne diese in einen Pensionsfonds einzuzahlen, fiir dieses verschobene
Gehalt hohere Steuern zahlen werden, da es aus steuerlicher Sicht als eine Form
von Rente gesehen wird, aber ohne die den privaten Pensionsfonds zugestan-
denen Vergiinstigungen. Andererseits setzt das Legislativdekret 47/2000 auf die
durch die hohere Besteuerung der TFR erwirtschafteten hoheren Einnahmen,
um den grofiziigigen Steuerkredit fiir die wettzumachen, die am besten in der
Lage wiéren, private Pensionspléne ganz auszuschopfen.

Diese Kritik bedeutet jedoch nicht, dass die Einfiihrung eines fondsbasierten
Systems unrichtig wére; stattdessen soll sie dazu dienen, den exzessiven Enthu-
siasmus einiger, einschliefslich zweifelsohne einiger mafigeblicher Interessen,
zu dampfen, die denken, dass ein fondsbasiertes System eine viel grofsere Rolle
spielen kdnnte, was aber im augenblicklichen italienischen Sozialversicherungs-
system und wirtschaftlichen Kontext unangesagt oder kontraproduktiv wiére,
sowohl was die Arbeit des Pensionssystems anginge als auch den Zusammen-
hang zwischen Letzterem und der Binnenwirtschaft insgesamt.

Das Ziel, zusétzliche soziale Sicherung zu entwickeln, sollte im Licht einer
Menge allgemeiner und spezifischer Gegebenheiten betrachtet werden, insbe-
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sondere die Geschwindigkeit und die Grofie des erwarteten Resultats sollte
nicht vernachlassigt werden.

Um die wiinschenswerte Quantitat und die Prozeduren einer weiteren Ver-

schiebung von Mitteln von den TFR zu ergdnzenden Pensionen zu beurteilen,
ist es wichtig, die neuere Entwicklung der Pensionsfonds und die Wirksamkeit
der Anreize, die sie unterstiitzen, zu analysieren.
Die Analyse der Daten zur Entwicklung von Renten und Pensionen, die von
COVIP?* herausgegeben worden sind, und der Vergleich mit Landern, in denen
Pensionsfonds eine langere Geschichte haben, rechtfertigen nicht die Unzu-
friedenheit, die oft mit unserer jliingsten Erfahrung ausgesprochen wird; oder
zumindest kann die Unzufriedenheit nicht allein einem angeblichen Mangel
an Wirksamkeit der Anreize, die es seit 1999 gegeben hat, oder der partiellen
Nutzung von TER als Finanzierungsinstrument zugeschrieben werden.

Ende 1999 gab es 33 so genannte geschlossene Pensionsfonds? , die von
COVIP eine Lizenz erhalten hatten, mit ungefahr 700.000 eingeschriebenen
Mitgliedern; aufler diesen gab es 88 so genannte offene Pensionsfonds.?

Ende 2001 war die Zahl der geschlossenen Pensionsfonds auf 41 mit mehr
als einer Million Mitglieder gestiegen; von diesen hatten nur 27 (31 Ende Januar
2002) ihre volle Operationslizenz erhalten.” Es gab 102 offene Pensionsfonds mit
285.000 eingeschriebenen Mitgliedern; von diesen hatten 94 eine volle Lizenz.*

Insgesamt gingen die neuen Pensionsfonds von 121 Ende 1999 hoch auf 143
Ende 2001, mit ungefihr 1.3 Mio. eingeschriebenen Mitgliedern. Wenn man die
577 beriicksichtigt, die vor der Einfiihrung des neuen Gesetzes von 1992 exis-
tierten, gibt es momentan 720 Pensionsfonds mit ungefahr 2 Mio. eingeschrie-
benen Mitgliedern. Ende 2000 hatten die Aktiva der neuen Pensionsfonds, die
dazu dienen werden, um Pensionsleistungen zu erbringen, eine Gesamtsumme
von 3.338 Mio. € (2.270 Mio. € fiir geschlossene Pensionsfonds und 1.068 Mio.
€ fir offene) erreicht, einschlieSlich der von bereits bestehenden Fonds ver-
walteten € 28.190 Mio.

Ende 2000 wurde die Zielmitgliedschaft fiir Pensionsfonds fiir Angestellte mit
voller Lizenz auf 2.354 Mio. ArbeiterInnen und Angestellte erhoht; die durch-
schnittliche Mitgliedschaftsquote war 32,6%, mit einem Maximum von 76,4% fiir
Firmen- und Firmengruppen; die geschlossenen Pensionsfonds der Berufszweige
zeigen niedrigere Mitgliedschaftsquoten an. Ende 2001 fiel die durchschnittliche
Mitgliedschaftsquote auf 15,4%; das war, weil Genehmigungen an Fonds mit
hohen Mitgliedschaftszielen ausgegeben wurden, was die Zahl der potenziellen
Mitglieder in geschlossenen Pensionsfonds mit voller Lizenz auf 5.827 Mio. an-
schwellen liefS (um 130% hoher als im vergangenen Jahr).

In europdischen Landern, wo es viele Pensionsfonds gibt, die fiir Jahrzehn-
te bestanden haben, variieren Mitgliedschaftsquoten zwischen 30% und 50%.
Aus diesen Daten geht hervor, dass viele Fonds in den paar Jahren nach der
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1995er-Reform gegriindet wurden, aber dass nur einige von ihnen es schafften,
eine Lizenz von COVIP zu bekommen. Jedoch waren, sobald diese Hiirden ge-
nommen waren, die Pensionsfonds fahig, Mitgliedschaftsquoten zu erreichen,
deren Aufbau in anderen Landern Jahrzehnte gedauert hatte.

Also scheinen die Probleme, die die Pensionsfonds bis jetzt haben, nicht
so sehr ein Mangel an Steueranreizen oder die partielle Nutzung der TFR,
sondern eine Kombination aus Managementunzulanglichkeiten innerhalb des
Fonds, schwierigen Prozeduren und langwierigen Bewerbungsvorgéangen bei
den Aufsichts- und Regulierungsbehorden zu sein. Wie aus einer MEFOP-Un-
tersuchung® hervorgeht, sind geschlossene Pensionsfonds drei Jahre nach dem
Geschiftsgriindungsmemorandum voll operationell.

Es besteht das Problem, dass sich wenig junge Leute in die Pensionsfonds
einschreiben; dieses Phidnomen liegt hauptsachlich daran, dass bei kiirzlich einge-
stellten ArbeiterInnen und Angestellten Anstellungsvertrage wie Zeitarbeit oder
Ausbildungsvertrage stark vertreten sind, die sich nicht automatisch in langfris-
tige Anstellungsvertrage verwandeln und keine TFR-Zahlungen vorsehen.

Offensichtlich begiinstigt die augenblickliche Situation der Finanzmarkte
neue Einschreibungen in Pensionsfonds nicht. 2001 zeigten geschlossene Pen-
sionsfonds insgesamt einen negativen Ertrag (minus 0,5%). Fiir offene Pensi-
onsfonds stand der durchschnittliche Gesamtertrag von Aktienunterfonds bei
negativen 10%, wahrend Bondsunterfonds einen positiven Ertrag brachten
(plus 2,4%); der durchschnittliche Ertrag aller Unterfonds (Gesamtindex) belief
sich auf negative 5,6%.%

Diese Hindernisse konnen nicht durch die Anbietung grofSerer Steueranreize
iiberwunden werden; andererseits sollte angemerkt werden, dass fiir die kleine
Gruppe der neu angestellten ArbeiterInnen und Angestellten, deren Vertrage
TFR- Zahlungen vorsehen, das Gesetz es vorschreibt, dass die TFR bei Beitritt
zu einem Pensionsfonds voll genutzt werden.

Ein anderes Hindernis, dass der Einschreibung in einen Pensionsfonds im
Wege steht, insbesondere bei jungen Leuten, konnte Kurzsichtigkeit sein, oder
Mangel an Einsicht in die Notwendigkeit, fiir das Alter vorzusorgen. Manchmal
wird dieses Argument verwendet, um mehr oder weniger Zwangsmethoden
zu rechtfertigen, damit ArbeiterInnen und Angestellte in Pensionsfonds ein-
treten. Jedoch berticksichtigt diese Sicht nicht, dass die Rentenversicherung
hinreichend durch die Pflicht zur Einschreibung in das 6ffentliche Sozialversi-
cherungssystem garantiert ist. Dariiber hinaus weitere Rentenversicherungen
einzufiihren, die durch Riickgriff auf private Fonds erfiillt werden sollen,
konnte nicht ganz verstanden werden.

Die Beitrdge zu bestehenden Pensionsfonds von ArbeiterInnen, Angestellten
und Arbeitgebern belaufen sich auf ungefahr 1% des Bruttolohns; der genutzte
Anteil der TFR betrdgt im Durchschnitt 2%. Die Frage ist, ob es wiinschenswert
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ware, dieseProzentzahlen zu erhohen, um wie viel und wie, und ob durch
Anreize oder durch verpflichtende Regeln.

Es gibt zwei Hauptalternativen, dieses Problem zu l6sen: Eine ruft nach dem
Staat, weiterhin seine gegenwértige Rolle zu spielen, und konzentriert sich auf
das offentliche Rentensystem, die andere ist radikaler und konsistent mit einer
marktbasierten Rationalitdt und ihrer Anwendung auch im sozialen Bereich.
Grundsitzlich impliziert die erste Alternative einen Anreiz, zum Teil auf die
TFR oder andere Sparmittel zuriickzugreifen, ohne die laufenden an das 6f-
fentliche Rentensystem gezahlten Beitragssitze zu dndern; die zusétzlichen
Zahlungen wiirden ausreichend sein, zusétzliche Leistungen durch das neue
Pensionssystem zu ermdoglichen, die hinreichend waren, um das Absinken der
Deckung durch das offentliche System aufgrund der Reformen der 90er Jahre
auszugleichen.

Die zweite Alternative ware, schnell alle TFR oder eine dhnliche Masse ande-
rer finanziellen Ressourcen in die Pensionskassen umzuleiten und dazu auch
die Mittel, die durch eine merkliche Verringerung der laufenden Beitragssatze
zustande kommen, zu nutzen. Die schnelle Entwicklung der Pensionsfonds
wiére ein Werkzeug, weitere und tiefe Einschnitte im 6ffentlichen Rentensys-
tem, das durch die niedrigeren Beitrdge festgelegt wire, auszugleichen. Wie
schon gesehen wurde, ist von einem makrodkonomischen Standpunkt her
das andere Ziel, das diese Alternative charakterisiert, die Reduzierung der
Arbeitskosten.

In der ersten Alternative betreffen die Probleme die Wahl des Ausmafes (das
immer begrenzt ist), des Zeitrahmens und der Wege, um optimalen Transfer
der TFR oder anderer finanziellen Ressourcen zu den Pensionsfonds zu errei-
chen. Diese Entscheidungen sollten auch die Notwendigkeit beriicksichtigen,
die laufenden Funktionen der TFR nicht zu untergraben, die ihrer Natur nach
den ArbeiterInnen und Angestellten soziale Sicherheit geben und den Firmen
Kredit und auch als ein kontrazyklisches Werkzeug zur Glattung scharfer so-
ziodkonomischer Veranderungen im ganzen System dienen.

In der zweiten Alternative wiirde die Abschaffung der TFR und/oder eine
substanzielle Reduzierung in den von Firmen gezahlten Beitragssitzen bedeu-
tende Umverteilungseffekte und eine starke Einschrankung des Wohlfahrts-
staates hervorrufen; der Verlust der TER fiir die ArbeiterInnen und Angestellte
und/oder die Reduzierung der durch die Firmen zu zahlenden Beitrage wiirde
de facto ohne jedes quid pro quo stattfinden, da die Entwicklung eines privaten
Pensionssystems das offentliche nicht ergénzen, sondern ersetzen wiirde.
Jedoch wiirde es auch Probleme fiir das Finanz- und Produktionssystem geben;
wie oben bereits angemerkt, wiirde eine schnelle und andauernde Entwicklung
privater Pensionsfonds einen Ausfluss von Ersparnissen nach sich ziehen, die
ausldandischen Markten zugute kommen wiirden, zu Lasten kleiner und mitt-
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lerer italienischer Unternehmen, dem Grofteil des italienischen Produktivsys-
tems, aufgrund der dadurch verursachten Reduzierung der schon begrenzten
finanziellen Ressourcen.

Um zusammenzufassen, wenn ein privat finanziertes System, das auch
die TFR nutzt, sich tiber eine gewisse Schwelle hinaus entwickeln sollte, zum
Schaden des offentlichen pay-as-you-go-Systems, mit dem Ziel, die von den
Firmen zu zahlenden Beitrage zu reduzieren, wiirde sich eine Verzerrung des
augenblicklichen sozialen und wirtschaftlichen Systems ergeben. Dies konnte
negative Konsequenzen nicht nur fiir den Grad und die Sicherheit der Ren-
tenabdeckung, sondern auch fiir die Einkommensverteilung, fiir die Fahigkeit
der effektiven Nachfrage das wirtschaftliche Wachstum zu unterstiitzen und,
allgemeiner, fiir das strukturelle Funktionieren des Produktions- und Finanz-
systems haben.

Wie die wettbewerbsférdernden Abwertungen, bevor Italien der Europai-
schen Wahrungsunion beitrat, wiirde die Reduzierung in den Arbeitskosten
die Gewinne nur zeitweilig hochtreiben. Wahrenddessen wiirde der Mangel
an effektiver Binnennachfrage ernster werden, die Losung fiir die strukturellen
Probleme des italienischen Produktionssystems wiirde vertagt und das Sich-
Strauben der italienischen Firmen, innovative Investitionen durchzufiihren,
wiirde sich verstarken.
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Dieser Artikel erschien zunéchst in dem englischsprachigen Buch , Reforming
Pensions in Europe”. Die Mittel fiir die Arbeitnehmerabfindungsfonds (TFR)
werden aus laufenden Lohnen und Gehéltern bereitgestellt. Jeden Monat
behalten die Firmen 6,7% der Lohne und Gehdlter ein, legen diese Summen in
den TFR beiseite und erstatten sie den Arbeitern in ihrer Gesamtheit zurtick,
wenn diese in Rente gehen oder die Firma verlassen. Die Firmen bezahlen
niedrigere Zinssdtze, um die Balance der TFR zu nutzen. Kurz gesagt, die
TER sind eine stetige und billige Kapitalquelle fiir die Firmen.

Dr. Francesca Corezzi hat bei der Zusammenstellung von Tabelle 1 und 2
mitgewirkt. Fiir dhnliche Daten fiir die vergangenen Jahre vgl. Delli Gatti,
De Novellis, Forti und Padoan (1998).

Fiir dhnliche Daten fiir die vergangenen Jahre, jedoch aufgrund unter-
schiedlicher statistischer Information erhalten, vgl. Onofri (1999).

Fiir eine Detailanalyse dieses Aspektes durch den Autor, vgl. Pizzuti (1999b)
und die darin enthaltene Bibliographie. Insbesondere vgl. Atkinson (1995a
und 1995b), Fitoussi (1995), Garrett und Mitchell (1996), Rodrik (1997a und
1997b) und Wilensky (1993).

Vgl. Pizzuti (1996a).

Commissione Ministeriale (Ministerialrat) zur Beurteilung der Auswirkun-
gen von Gesetz 335/95 und Folgemafinahmen.

Vgl. Inpdap (2001). Fiir diese Ergebnisse vor und nach der Reform, was
Ertragsraten auf Beitrdge, Ablosungsraten fiir regulare ArbeiterInnen und
Angestellte und Ablosungsraten fiir , HeimarbeiterInnen” angeht, wird an-
genommen, dass die Reallohne um 2% pro Jahr steigen; in dem so definier-
ten Beitragssystem wird auch eine 1,5% Kapitalertragsrate angenommen.

Europédische Kommission (2001).

Vgl. Inpdap (2001).

Inpdap (2001), S. 116.

Vgl. Inpdap (2001).

Europédische Kommission (1996).
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Die Regierung hat das RGS-Modell im Januar 1998 als offizielle Vorhersage
fiir den Konvergenzplan fiir die Europaische Wahrungsunion verwendet
[vgl. Ministero del Tesoro (1998), insbesondere Abbildung 19. Zu den RGS-
Modell-Spezifizierungen, vgl. Schatzministerium — Oberster Staatlicher
Rechnungshof (1996) und (1997)].

1999 bestatigten neue Projektionen, die mit dem aktualisierten RGS-Modell
(Kurve B, Abbildung 1) berechnet wurden, obwohl die makrookonomischen
Vorhersagen anders aussahen (vgl. Tabelle 1, Szenario B) grundsétzlich den
Trend der Rentenausgaben-BIP-Vorhersage von 1998 [vgl. Ministero del
Tesoro (Schatzministerium)- Oberster Staatlicher Rechnungshof (1999)].
Im Jahr 2000 wurde das RGS-Modell weiter aktualisiert und fiir zwei
Voraussagen genutzt, die in den 2001-2004 Wirtschafts- und Finanzplan
(DPEF) [vgl. Presidenza del Consiglio dei Ministri (Presidenz des Minis-
terrats) (2000)] aufgenommen wurden. Eine der zwei Vorhersagen aus
dem Jahr 2000 bestatigte die von 1998 und 1999; die andere Vorhersage,
unter Beriicksichtigung der schnelleren Wachstumsrate, die im DPEF fiir
die Periode 2001-2004 angesagt war, betonte einen niedrigeren Trend fiir
das Rentenausgaben-BIP-Verhiltnis, der dem fiir die ersten fiinf Jahre in
Graph 1, Kurve A widergespiegelten sehr dhnlich war.

In der Periode Juni-September 2001 aktualisierte der RGS wiederum seine
Vorhersagen und beriicksichtigte die konsolidierten Ausgabedaten fiir
1999, die bestehenden institutionellen und politischen Rahmenbedin-
gungen in der Periode, in der der 2002-2005 DPEF konzipiert wurde, die
Uberpriifung der tatsichlichen Daten fiir 2000 und die Vorhersagen fiir
2002 und die neue demographische Voraussage mit 2000 als Basisjahr durch
das Italienische Statistische Institut (ISTAT). Die Letzteren waren auf die
,zentrale” Annahme gegriindet, dass — im Vergleich zur vorhergehenden
Projektion von 1997 — die Erhohung der Lebenserwartung bei Geburt fiir
beide Geschlechter um mehr als drei Jahre nach oben revidiert ist und im
Jahre 2050 81,4 fiir Médnner und 88,1 fiir Frauen betragen wird und auch
auf neue Annahmen, wonach die Zahl der ImmigrantInnen sich mehr oder
weniger verdoppeln wird und 120.000 pro Jahr erreichen und die erwartete
Fruchtbarkeitsrate fiir die ganze 2000-2050 Periode etwas niedriger sein
wird (von 1,26 auf 1,42 anstatt 1,31 auf 1,46) als erwartet. Die makrodkono-
mischen Annahmen bleiben grundsatzlich dieselben. Der neue Trend des
Rentenausgaben-zu-BIP-Verhéltnisses ist das in Kurve C in Abbildung 1
gezeigte, und die zugrunde liegenden Annahmen sind in Szenario 3, Tabelle
3, zusammengefasst.

Diese und die folgenden Daten, die Kurve C in Abbildung 1 betreffen,
beziehen sich auf die letzte vom RGS 2001 ausgearbeitete Vorhersage, die
der aktualisierten in der vorigen Fufinote entspricht. Im Vergleich zu der
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durch Kurve B angezeigten, die der Projektion von 1999 entspricht, ist die
Form von Kurve C im ersten Teil der betrachteten Periode dhnlich und
buchstablich die gleiche in der zweiten; die Unterschiede in der ersten lie-
gen daran, dass das Ausgangsverhaltnis zwischen Pensionen oder Renten
und BIP 13,8% statt 14,4% ist, da wahrend der Periode zwischen den beiden
Voraussagen das Verhéltnis im Vergleich zum gegenwirtigen Zeitpunkt
sogar gefallen ist. Das tatsdchliche Verhaltnis fiir 2000 und die vorldufige
Zahl fiir 2001 waren niedriger als die, die von den mit diesem Modell
ausgearbeiteten Projektionen in den vorhergehenden Jahren angezeigt
waren. Die gednderten demographischen Annahmen fiihrten zu keiner
Verdnderung im erwarteten Trend des Verhéltnisses, und zwar , aufgrund
des bemerkenswerten ausgleichenden Effekts einer niedrigeren Sterblich-
keit und hoheren Einwanderungsstromen” [ vgl. Ministero dell’Economia
i delle Finanze (Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen — RGS) (2001, S.
7). Die neue Kurve C ist niedriger als Kurve B in der ersten Strecke, aber
steigt auf den Gipfelwert von 15,8%, der auch 2031 erreicht wird, um dann
einer sehr dhnlichen abfallenden Kurve zu folgen.

Wie schon angemerkt wurde, sind in dieser RGS-Voraussage, die 2001
aktualisiert wurde, die makrodkonomischen Annahmen grundsatzlich
unverandert gegeniiber den in den Projektionen von 2000 angenomme-
nen; jedoch sollte man die Aufmerksamkeit auf die erwartete niedrigere
Produktivitatssteigerung lenken, die immer noch ein 2%-Niveau erreicht,
aber erst 2040 (statt 2025) und dies von einem niedrigeren Ausgangswert,
1,1% statt 1,5% ausgehend. Die zugrunde liegende Wachstumsrate fiir das
BIP ist auf den niedrigen durchschnittlichen Wert von 1,5% per annum fiir
die ganze Periode festgelegt.

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica-
Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato — Ispettorato Generale
per la Spesa Sociale (2000).

Zu diesem Thema vgl. Aprile und De Persio (1997).

Zu diesen Aspekten vgl. Gallino (2001).

Fiir eine detaillierte Analyse dieser Themen durch den Autor, vgl. Pizzuti
(1999¢).

Der arbitrdre Beitrag konnte auch mit Hinblick auf andere spezifische Ziele
festgesetzt werden. Zum Beispiel wiirde die Definition eines Zeitlimits fiir
die zusatzliche Beitragszahlungsperiode durch den Staat die akzeptable
Léange der Zeit , signalisieren”, fiir die ein atypischer Arbeitsvertrag inner-
halb einer Erwerbskarriere gehalten werden sollte, damit er unterstiitzt
werden kann; angesichts der weiten Spanne , atypischer” Vertrage konnte
das Zeitlimit und das Ausmaf$ des Zuschusses nach Arbeitstyp variieren, je
nachdem wie vereinbar die Arbeit mit dieser Art Anstellungsverhaltnis ist
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oder ob sie unterstiitzt werden soll; unter Beriicksichtigung der Einschran-
kungen durch die europdische Gesetzgebung konnte der arbitrdre Beitrag
auch nach Industrie- oder Regionalzielvorgaben angepasst werden.

Zu einer Analyse des pay-as-you-go-Systems im Vergleich zu fondsbasier-
ten Systemen vgl. Pizzuti (1995 und 1996b).

Enron, der US-Energiegigant, der noch vor zwei Jahren die siebtgrofite Fir-
ma der Welt war, mit einer Marktkapitalisierung von 77 Mrd. $, lie8 11.000
Leute ohne Pension, nachdem das Geld in ihren Planen in Aktien investiert
worden war, deren Preis von 83 $ auf 67 Cents gefallen war.

Ceprini und Modigliani (1998) entwerfen ein System, das einerseits die
Ertrage von Marktrisiken unterworfenen Investitionen nutzt und ande-
rerseits den Staat fiir die Garantie dieser Ertrdge verantwortlich macht.
Jedoch wird, wenn dieser Aspekt aufgenommen wird, der den Sinn — oder
Abwesenheit eines solchen — der Uberantwortung eines bedeutenden
Anteils von Rentenleistungen an die Marktunsicherheit deutlich macht,
fragt man sich, ob das von Ceprini und Modigliani vorgeschlagene System
tatsdchlich ein fondsbasiertes oder in Wirklichkeit ein verschleiertes pay-
as-you-go-System ist, das jedoch den Staat verpflichtet, einen Ertrag auf
Rentenbeitrage nicht auf der Grundlage von BIP-Wachstumsraten, sondern
immer zu einem bedeutend héheren Satz zu erbringen.

Vgl. z.B. Banca d’Italia (2001 und 2002) , Schlussbemerkungen”’ fiir 2000
und 2001.

Der DALDP der Regierung sieht neue Steueranreize fiir den Beitritt zu ei-
nem Pensionsfonds und auch die Nutzung von TFR als Finanzierungsquelle
vor. Ahnliche Mainahmen waren von Regierungen auch in vergangenen
Legislaturperioden diskutiert und vorgeschlagen worden, aber wurden nie
durchgesetzt.

Commissione di Vigilanza sui Fondi Pensione (Covip), die Kérperschaft,
die Rentenfonds tiberwacht, (2001) und (2002).

Beschiftigungspldne von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, offen nur fiir
spezifische Kategorien von ArbeiterInnen und Angestellten je nach Firma,
Region oder Berufszweig.

Personliche Plane, von Finanzdienstleistungsfirmen erstellt, die nicht jedem,
der einem geschlossenen Pensionsfonds beitreten kann, offen stehen.

Ende 2001 gab es 23 geschlossene Pensionsfonds mit voller Lizenz, im
Vergleich mit den 12, die 2000 angefangen hatten, Beitrdge zu sammeln.
Ende 2000 hatten 70 von 84 offenen Pensionsfonds mit voller Genehmigung
schon angefangen zu operieren.

Societa per lo sviluppo del mercato dei fondi pensione. Mefop (2000) — eine
Firma fiir die Entwicklung des Markts fiir Pensionsfonds.

Vgl. COVIP (2002).
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Stefan Sjoberg

Die Schwedische Erfahrung: Der Niedergang des
,Volksheimes”!

Der schwedische Wohlfahrtsstaat stand Ende der 70er Jahre auf seinem hochs-
ten Punkt. Aus der Perspektive vieler anderer Lander der Welt wurde er als
ein bewundernswertes Vorbild betrachtet. Seither hat sich das ,,Schwedische
Modell” in vieler Hinsicht verdandert und ist nun starkem Druck ausgesetzt.
Es scheint angebracht, es so auszudriicken, dass das ,Heim des Volkes” sich
allméahlich aufzuldsen beginnt.

Aufbau des ,, Volksheims”: 1930er bis 1970er Jahre

In Schweden hatte die Sozialdemokratische Partei, SAP, die Regierungsgewalt
fiir mehr als vier Jahrzehnte, von 1932 bis 1972, inne. Diese langjahrige Macht-
stellung ermoglichte es, ein ganzes Spektrum von sozialen Reformen einzufiih-
ren und das aufzubauen, was oft als das ,Volksheim” bezeichnet wird.? Von
der theoretischeren Warte aus ist das schwedische Wohlfahrtssystem vielleicht
das beste Beispiel fiir das, was der Sozialtheoretiker Esping-Andersen ,das
sozialdemokratische allgemeine Wohlfahrtsmodell” nennt.?> Grundlegender
Teil dieses sozialdemokratischen, speziell in den nordischen Landern aus-
gepragten Wohlfahrtsregimes war, Esping-Andersen zufolge, ein umvertei-
lendes Steuersystem, das in der Lage war, einen grofien offentlichen Sektor
mit universellen Wohlfahrtsprogrammen zu finanzieren.* Die schwedische
Sozialdemokratie, von der Kommunistischen Partei unterstiitzt und gedrangt,
setzte ein Sozialversicherungssystem durch, welches mehr oder weniger die
ganze Bevolkerung umfasste, um so Unterstiitzung fiir das System durch die
ganze Bevolkerung zu gewinnen und Spaltungen zwischen verschiedenen
Klassen und Segmenten zu iiberbriicken. Das Modell garantierte fast vollen
Einkommensausgleich bei Kinderfiirsorge, Arbeitslosigkeit und Krankheit. Die
Sozialdemokraten bauten Krankenhéduser und Hauser fiir Gesundheitsfiirsorge,
Altenpflege, Schulen, Kinderbetreuung, neue Hauser usw. In den spaten 1950ern

198



schaffte es die Arbeiterbewegung in Schweden auch, nach einem langen und
schweren Kampf gegen die vereinigten Krifte der Bourgeoisie, ein Rentensys-
tem zur Besserstellung Benachteiligter durchzusetzen.®

Wichtige Elemente des schwedischen Modells waren die Vollbeschéftigungs-
strategie und die solidarische Lohnpolitik, beide von den Gewerkschaftsékono-
men Rudolf Meidner und Gosta Rehn ausgearbeitet. Das iibergreifende Ziel der
Vollbeschiftigung bedeutete grofsere Macht der Arbeiterbewegung gegeniiber
der Bourgeoisie. Solidarische Lohnpolitik bedeutete, dass die Arbeiter in der
Industrie mit hohen Profiten sich mit ihren Lohnforderungen zuriickhielten, so
dass die Werktatigen auch in anderen Sektoren der Gesellschaft hhere Lohne
verlangen konnten.®

Fastjede der Sozialreformen wurde gegen den Willen der biirgerlichen Partei-
en und GrofSunternehmen durchgesetzt. Dies wurde moglich, weil es eine inter-
national einzigartige gewerkschaftlich-politische Zusammenarbeit zwischen der
groBiten schwedischen Gewerkschaftsorganisation, dem sozialdemokratischen
Dachverband der Industriegewerkschaften (LO) und der Sozialdemokratischen
Partei (SAP) gab und die Kommunistische Partei im Parlament passiv unterstiit-
zend wirkte, obwohl sie nie in die Regierung aufgenommen wurde.

Alles in allem fiihrte dieses schwedische Modell zu sinkenden Einkommens-
und Reichtumsunterschieden in der schwedischen Gesellschaft. Im Vergleich
zu andern Landern in Westeuropa, zu anderen Formen des Wohlfahrtskapita-
lismus, wie Esping-Andersen es sagt, bedeutete dies, dass Schweden eine sehr
gerechte und gleiche Gesellschaft war.

Mit einer Ausnahme: die Bedingungen der Macht und des Eigentums. Die Be-
dingungen auf dem Arbeitsmarkt wurden in der schwedischen Form des ,his-
torischen Kompromisses” geregelt, der im Jahre 1938 zwischen LO und dem
Arbeitgeberbund (SAF) geschlossen wurde. Durch diesen Kompromiss erhielten
die Arbeitgeber das Recht, die Arbeit zu dirigieren und zu organisieren, wah-
rend die Gewerkschaften das Recht bekamen, Gewerkschaften zu bilden und zu
streiken usw. Die grundlegende Frage von Macht- und Eigentumsbeziehungen
ist aus diesem Kompromiss ausgeklammert, sie ist eine verbotene und totge-
schwiegene Frage, und es wird impliziert, diese Fragen nicht anzuschneiden.
Abschlieflend kann man sagen, dass die schwedische Gesellschaft in der Periode
von den frithen 30ern bis zu den spéten 70er Jahren einen bedeutenden Anstieg
in den Lebensstandards fiir die Arbeiterklasse aufwies, dass aber gleichzeitig die
grundlegenden Macht- und Eigentumsinteressen der grofsen Industrie niemals
bedroht waren. Man kann es so ausdriicken, dass politische und soziale Demo-
kratie erreicht wurden, nicht aber eine wirtschaftliche Demokratie.
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Entwicklung seit den 90er Jahren: Kiirzungen, Privatisierung,
Deregulierung

Aber wie steht es jetzt? Wahrend der 1990er hat Schweden, wie andere Lander
in der globalen, kapitalistischen Wirtschaft, enorme Kiirzungen im 6ffentlichen
Sektor erfahren. Der Anteil des 6ffentlichen Sektors am BNP ist in den letzten 20
Jahren von %5 auf die Halfte gesunken.” Das bedeutet einen Verlust von ungefahr
20 Milliarden € pro Jahr fiir 6ffentliche Ausgaben, was fiir eine kleine Volks-
wirtschaft wie die schwedische sehr viel ist. Dies hat zu einer problematischen
Situation im 6ffentlichen Gesundheitswesen gefiihrt.* Die Zeitungen beschreiben
wochentlich inhumane Bedingungen in der Altenpflege, in Krankenhéusern, in
der Kinderbetreuung, den Schulen usw. Viele Krankenhéduser wurden geschlos-
sen, und andere sind voller Menschen, die auf den Korridoren liegen. Es wurden
Geburtskliniken geschlossen und jene, die geblieben sind, sind z.T. tiberfiillt; es
gibt Beispiele, wo Frauen empfohlen wurde, in eine 200 Kilometer weit entfernte
Klinik zu gehen. Die Gesamtzahl der Angestellten im Pflegesektor wurde stark
reduziert, und es gibt zu viele Félle, in denen alte Leute den ganzen Tag in ihren
Betten liegen, ohne Hilfe zu bekommen. Die Fiirsorge fiir psychisch Kranke und
fiir Stichtige wurde einschneidend gekiirzt — zweifellos ein Grund fiir mehr
Gewalt auf den Strafien. Vor 20 Jahren gab es keine Bettler auf den Stralen von
Stockholm, heute kann man sie jeden Tag sehen. Die Kiirzungen sind mit Priva-
tisierungen einhergegangen, darum sind grofie Aktiengesellschaften wichtige
Akteure auf dem Gesundheits“markt”. Noch vor 15-20 Jahren wurden Privat-
unternehmer erst gar nicht im Gesundheitswesen zugelassen.

Es hat ebenso Kiirzungen in den Sozialversicherungssystemen gegeben.
Volle Einkommenserstattung wird nicht mehr gewédhrt, heute ist das Niveau
bei 80% fiir Arbeitslosigkeit (wenn man/frau im System ist), Krankheit und
Kindererziehung. Eine sehr wichtige Verdanderung ist das neue Rentensystem,
das im Jahre 1994 beschlossen und danach von vier biirgerlichen Parteien zu-
sammen mit den Sozialdemokraten umgesetzt wurde. Auf lange Sicht wird es
dazu fiihren, das 6ffentliche Rentensystem mit vom Staat verwalteten Renten-
fonds abzuschmelzen.

Zu den Folgen der Rentenreform von 1994

In Folge der Rentenreform von 1994 wird es Hunderte von durch Privatbanken,
Versicherungsunternehmen usw. kontrollierte Rentenfonds geben, zwischen
denen, so wird es den Angestellten gesagt, sie die Freiheit haben auszuwéhlen.
Das neue System privat kontrollierter Rentenfonds wird von den Sozialdemo-
kraten eingefiihrt, also jenen, die in den 50er Jahren so schwer fiir die Durch-
setzung des offentlichen Rentensystems gekampft haben. Tatsache ist auch,
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dass es tatsdchlich die Sozialdemokraten waren, die in den spéaten 1980ern den
offentlichen Sektor erstmals fiir private Alternativen 6ffneten, eine biirgerliche
Regierung 1991-94 konnte dann weitergehen und die schon begonnene Ent-
wicklung vorantreiben.’ Die schwedische Sozialdemokratie von heute ist eine
Sozialdemokratie, die zu denen gehort, die zum Beispiel auf die franzdsische
Sozialistische Partei Druck ausgeiibt haben, mehr zu deregulieren und zu pri-
vatisieren, der Energiesektor ist ein Beispiel.

Statt ein Modell fiir eine radikale, progressive Kraft zu sein, ist die schwedi-
sche Sozialdemokratie heute das Gegenteil. Die heutige SAP-Fiihrung gehort
zur New Labour von Tony Blair und der Neuen Mitte von Gerhard Schroder.

Der hegemoniale Wendepunkt: die 70er und 80er

Wie kann man diese grundlegende Veranderung begreifen? Um die augenblick-
lichen Bedingungen zu verstehen, ist es wichtig, die historische Entwicklung
und den Aufbau des schwedischen Wohlfahrtsstaats, wie soeben skizziert,
zu sehen, aber noch wichtiger, die Periode zwischen vergangener Geschichte
und der Gegenwart zu analysieren. Dies bringt uns dazu, uns auf ein Thema
zu konzentrieren, das den grofsten sozialen Konflikt im Nachkriegsschweden
darstellte, den so genannten Arbeitnehmerfonds, oder im weiteren Sinne, den
Kampf fiir die Wirtschaftsdemokratie. Der Kampf um Arbeitnehmerfonds prag-
te die schwedische Gesellschaft fiir mehr als ein Jahrzehnt, von den Mitt-70ern
bis zu den frithen 1990ern. '

Exkurs Pensions- und Arbeitnehmerfonds

In der grofSen Menge des von den ArbeiterInnen angesammelten Rentenka-
pitals liegt ein Potenzial zur Entwicklung einer fondsbasierten Strategie fiir
Wirtschaftsdemokratie, gegriindet auf dem eine Person-eine Stimme-Prinzip.
Es scheint verniinftig, dass die Gewerkschaften selbst Pensionsfonds griinden,
in denen ihre Mitglieder ihre Ersparnisse investieren kénnen, statt sie wie
heutzutage (zum Beispiel im Zuge des neuen, in Schweden eingefiihrten Pen-
sionssystems) privat kontrollierten Institutionen, Investoren und Aktienfonds
zu iiberlassen. Die Gewerkschaftsmitglieder wiirden dann den Fondsvorstand
ernennen. Die Gewerkschaftsfonds wiirden das kollektive Kapital in Unterneh-
men und verschiedenen Bereichen von Handel und Industrie investieren. Die
Gewinne der Fonds konnten fiir verschiedene Zwecke genutzt werden, iiber
die demokratisch, statt durch private Anteilseigentiimer entschieden werden
wiirde. Der Fondsvorstand und die lokalen Gewerkschaftseinheiten konnten
dann Abgeordnete zu Aktieneigentiimertreffen und zu Aufsichtsréten in ei-
nem demokratischen Prozess nominieren. Gewerkschaftsfonds kénnten ihre
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Verantwortung als Eigentiimer und die Macht und den Einfluss, der mit Aktie-
neigentiimerschaft einhergeht, zum Beispiel dazu verwenden, die SchliefSung
profitabler Betriebe oder die Verlagerung der Produktion in Niedrigeinkom-
menslander zu verhindern. Langfristig kann das ein Weg sein, die grundlegen-
den Eigentumsbeziehungen in den Unternehmen zu beeinflussen. Langfristig
koénnte dieses Modell Unternehmen ermdéglichen, die sich im Eigentum ihrer
ArbeiterInnen befinden und von ihnen verwaltet werden.

Eine verniinftige Strategie im Hinblick auf das Rentensystem kdnnte sein, eine
Doppelstrategie auszuarbeiten, die sowohl eine langfristige Strategie zur Vertei-
digung und zum Wiederaufbau der 6ffentlichen Pensionssysteme als auch eine
Strategie fiir eine Art kollektiver Gewerkschaftsfonds umfasst, die innerhalb des
neuen, schon durchgesetzten Systems funktionieren kann. Eine andere Strategie
auf dem Weg zur Wirtschaftsdemokratie sind gesellschaftliche Fonds, die weiter
unten im ,Macht und Eigentum”-Dokument skizziert werden.

Ein fundamentales Problem fiir den Aufbau eines Fonds ist die Kapitalzufuhr.
Der erste Vorschlag zur Bildung von Arbeitnehmerfonds war verbunden mit
einer phantastisch anmutenden Konstruktion, deren Gewinnausschiittungsmo-
dell die Eigentums- und Machtstruktur der Unternehmen verschiebt, ohne ihre
Liquiditat zu beeinflussen. Ein gesellschaftlicher Fonds konnte seine Kapitalzu-
fuhr auf die gleiche Art und Weise organisieren. Er sollte nur grofie Unternehmen
umfassen, da Macht und Eigentum hauptsachlich in diesen konzentriert sind,
zum Beispiel jene, die mit mindestens 100-200 ArbeiterInnen ab einer bestimmten
Umsatzhohe. Die gesellschaftlichen Fonds sollten gerichtet sein auf ein Gleich-
gewicht zwischen ArbeitnehmerInnen und den Interessen der Zivilgesellschaft;
zwischen gesellschaftlicher Macht und Macht und Einfluss der ArbeiterInnen
und der Selbstverwaltung. Ein moglicher Weg ist hier, den Einfluss der Lohn-
abhangigen mit gesellschaftlichem Kapital, zum Beispiel regional basiertem, zu
kombinieren zu einem zentralen Ausgleichsfonds, um regionale Ungleichheiten
zu konterkarieren. Diese regionalen Fonds konnten durch einen Vorstand ver-
waltet werden, den die Regionalparlamente ernennen. Die Fondsabgeordneten
bei Aktieneigentiimerversammlungen und in Aufsichtsriten konnten dann
durch den Fondsvorstand/das Regionalparlament bzw. den ArbeiterInnen der
Unternehmen ernannt werden. Das fundamentale Prinzip des Fonds sollte ein(e
) BiirgerIn — eine Stimme sein, statt ein Gewerkschaftsmitglied — eine Stimme (wie
es beim Arbeitnehmerfonds der Fall war).

Ideen zu kollektiv verwalteten Fonds (hauptsachlich des beschriebenen
Pensionsfonds), um das Machtgleichgewicht zu beeinflussen, bestehen schon
in mehreren Landern. (Ein wichtiger Beitrag zu dieser Debatte, der erwahnt
werden sollte, ist Minns, Richard, The Social Ownership of Capital [Das So-
zialeigentum an Kapital]. In: New Left Review, Nr. 219, 1996.) Man kann sich
regionale und nationale Fonds vorstellen, die miteinander verbunden sind, um
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ein internationales/europaisches System zu bilden. Das System kénnte eine von
vielen Gegenmachten gegen das globale Kapital sein, und es wiirde sicherlich
viel machtvoller sein, als zum Beispiel die so genannte Tobinsteuer, die in den
letzten Jahren diskutiert worden ist. Eine solche internationale Fondsstrategie
fiir wirtschaftliche Demokratie ist noch nicht ausgearbeitet worden und bedarf
natiirlich weiterer Debatten und theoretischer Entwicklung. Ich denke, dass dies
eine wichtige Aufgabe fiir die heutige europaische Linke sein sollte.

Als Antwort zur anhaltenden oder sich verstarkenden Konzentration von
Macht und Eigentum in Groflunternehmen schlug der sozialdemokratische Ge-
werkschaftsbund (LO) im Jahre 1975 den so genannten Arbeitnehmerfonds als
Weg zur Demokratisierung der Unternehmen vor. Die urspriinglichen Vorschla-
ge hatten bedeutet, dass von den Gewerkschaften kontrollierte kollektive Fonds
innerhalb von 2040 Jahren die Eigentumsmehrheit in den Grofsunternehmen
tubernommen hatten.! Es war eine demokratisch-sozialistische Strategie, die
darauf abzielte, die grundséatzlichen Macht- und Eigentumsverhéltnisse in der
Gesellschaft zu verdndern."? Dieser Vorschlag war ein Schock. Die biirgerliche
Presse wetterte , Revolution in Schweden”."

Die biirgerlichen Parteien waren damals nicht zu einer politischen Kraft
vereint, aber im Laufe einiger Jahre schafften sie es, sich gemeinsam mit
den im Arbeitergeberbund (SAF) organisierten Unternehmern als eine he-
gemoniale Kraft im klassischen Gramsci‘schen Sinne'* (was mehr ist, als ein
Post-Marxistisches Konzept von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe') zu
konstituieren. Die Sozialdemokratische Partei zogerte und verhielt sich nach
der Niederlage bei den Parlamentswahlen 1976 (zum ersten Mal seit 1932 ver-
lor sie die Macht) zunehmend ablehnender gegeniiber dem LO-Vorschlag zu
den Arbeitnehmerfonds. 1983 stellte die SAP eine Regierungsvorlage vor, die
sich mit Arbeitnehmerfonds befasste und durch das Parlament verabschiedet
wurde.'® Dieser verabschiedete Vorschlag unterschied sich jedoch erheblich
von den urspriinglichen LO-Vorschldgen zur Bildung dieser Fonds. Die Frage
der Wirtschaftsdemokratie und das Ziel der Umgestaltung der Macht- und Ei-
gentumsverhaltnisse war zerronnen, und es wurde nun erklart, dass die Fonds
nicht auf ein mehrheitliches Eigentum von Betrieben hinarbeiten sollten. Die
Spaltung zwischen der LO und der SAP war, historisch gesehen, auflerordent-
lich grofs, und die historisch wichtige gewerkschaftlich-politische Zusammen-
arbeit funktionierte nicht mehr. Die schwedische Sozialdemokratie operierte
nicht mehr wie ein hegemonialer Block, der eine notwendige Bedingung fiir die
langfristige progressive Entwicklung des Schwedischen Modells gewesen war.
Zur gleichen Zeit, als sich der innere Konflikt in der sozialdemokratischen Be-
wegung zuspitzte, verharrte die Kommunistische Partei in den Seitenréngen,
was zur Kritik an den Linken beitrug und ihnen Méglichkeiten zur Mitsprache
gegeniiber der Sozialdemokratischen Partei verwehrte.
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Die Debatte iiber die Arbeitnehmerfonds war ein Kampf um Hegemonie, die
alle Ebenen der schwedischen Gesellschaft abdeckte, die wirtschaftliche sowie
auch die politische und die ideologische.!” Verschieden organisierte Klassen-
kréfte und Subjekte standen gegeneinander. Die Schliisselprotagonisten im
Fondskamptf folgten klassischer marxistischer Analyse: die Arbeiterbewegung
(die sozialdemokratischen Akteure LO und SAP und die kommunistische Partei
VPK) gegen die biirgerlichen Akteure (die Konservative Partei, Moderaterna,
die liberale Partei, Folkpartiet, die , agrar-liberale” Partei, Centerpartiet, und die
organisierten Privatunternehmen, die durch den Schwedischen Arbeitgeber-
bund, SAF, vertreten sind).

Wahrend die Akteure der Arbeiterbewegung es nicht schafften, einen hege-
monialen Block zu bilden, gelang es dem bourgeoisen Block (im weiteren Sinne)
mit der Zeit, einen vereinten hegemonialen Block zu formieren, der stark genug
war, die gespaltene Arbeiterbewegung in die Defensive zu zwingen. Eine zer-
strittene Arbeiterbewegung konnte nicht gegen eine vereinte biirgerliche Kraft
ankommen, und dies ist ein fundamentaler Aspekt bei der Erklarung der Um-
gestaltung der Fonds und des letztendlichen Sieges der Biirgerlichen. Aber nicht
nur das. Der Ausgang dieses organisierten Klassenkampfs ist auch grundlegend
fiir die Erklarung der ganzen seitherigen sozialen Entwicklung in Schweden. Der
Kampf um Arbeitnehmerfonds bedeutete einen hegemonialen Wendepunkt in
der schwedischen Gesellschaft, und die bourgeoise Kraft ist danach immer die
dominante gewesen, auf allen Ebenen der Gesellschaft, der wirtschaftlichen,
politischen und auch der kulturellen und der ideologischen. Bis dahin und ein-
schliefslich ihrer Kompromisse zur Bildung von Arbeitnehmerfonds hatte sich die
schwedische Arbeiterbewegung fiir Jahrzehnte allméhlich in die Richtung ihrer
Gegner bewegt. Diese lang wiahrende progressive Bewegung war innerhalb des
Rahmens des schwedischen , historischen Kompromisses” zwischen Arbeit und
Kapital unternommen worden. Der urspriingliche Vorschlag zur Bildung von
Arbeitnehmerfonds bedeutete einen Schritt in eine andere Richtung, indem er
sich bedrohlich auf den fundamentalen , heiligen Kern” des kapitalistischen Pro-
duktionsmodus zuspitzte — Privateigentum an den Produktionsmitteln. Mit dem
Fondsvorschlag hatte die LO-Gewerkschaft die klassische sozialdemokratische
,Wohlfahrtslinie” verlassen und wiederum die , Eigentumslinie”'® zum Vorschein
gebracht, die unter dem historischen Kompromiss zwischen Arbeit und Kapital
versteckt gelegen hatte. Der latente Klassenkonflikt, der durch den historischen
Kompromiss verborgen worden war, trat nun wieder in den Vordergrund
und wurde der Gesellschaft durch die Debatte dargelegt. Der Vorschlag zum
Arbeitnehmerfonds und der Kampf, den dieser hervorbrachte, kénnen sowohl
als Ursprung als auch als Effekt der Auflosung des schwedischen historischen
Kompromisses betrachtet werden. Der biirgerliche Block gewann den Kampf um
die Arbeitnehmerfonds und hat seitdem die Arbeiterbewegung Schritt fiir Schritt
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in die Defensive gezwéngt. Die hegemoniale Kraft der Bourgeoisie hat bis zum
heutigen Tag vorgeherrscht. Das ist wichtig fiir das Verstandnis der Veranderun-
gen, die in der schwedischen Gesellschaft stattgefunden haben, Veranderungen,
die das sozialdemokratische Wohlfahrtsmodell und das ,Volksheim” in Frage
stellen. Die Debatte um Arbeitnehmerfonds bedeutete also eine sehr wichtige
Veranderung in der Balance der organisierten Klassenkréfte in der schwedischen
Gesellschaft, was von grofSer Wichtigkeit fiir das Verstandnis der heute bestehen-
den Machtbeziehungen ist.

Zum Verstdandnis der Verdnderungen und des Ausgangs der Debatte iiber
Arbeitnehmerfonds und der spateren Entwicklung ist es nicht nur notwendig,
sich auf die politisch-ideologische Ebene zu konzentrieren, sondern auch die
sich verdndernden Bedingungen der schwedischen Wirtschaft in Betracht zu
ziehen." Die export-abhangige schwedische Wirtschaft wurde von der interna-
tionalen Olkrise getroffen. Die Profitrate fiel, die Unternehmen waren in der Kri-
se, es bestand die Notwendigkeit fiir neue Investitionen und Risikokapital.

Diese wirtschaftlichen Bedingungen wurden von den biirgerlichen Akteu-
ren als Argument gegen die Lebenstiichtigkeit der Arbeinehmerfonds und
gegen die gleichmacherische Wohlfahrtspolitik im Ganzen genutzt. Anfang
der 1980er Jahre verliefS die konservativ-liberale Regierung (1976-82) die vor-
herrschende keynesianisch-liberale Politik, die unter allen Parteien bis dahin
Konsens gewesen war.” Sie begann, die 6ffentlichen Ausgaben im Zuge der
neuen bzw. eigentlich alten, liberalen Wirtschaftspolitik, die nun eingefiihrt
wurde, zu kiirzen. Die folgenden sozialdemokratischen Regierungen haben
diese wirtschaftspolitische Richtung beibehalten und ebenso wie die biirgerli-
chen Parteien niedrige Inflation vor Vollbeschaftigung (einer der Ecksteine des
schwedischen sozialdemokratischen Modells) gesetzt.

Hinter diesen wirtschaftlichen Faktoren stand in Schweden wie in anderen
Landern ein anderer wichtiger internationaler Faktor: hegemoniale Veranderun-
gen — die politische-ideologische ,rechte Welle”, angetrieben durch die Reagan-
Thatcher-Regimes, die einen weltweiten Einfluss hatten und natiirlich auch die
schwedische politische Agenda beeinflusste. Aus dieser rechtslastigen Theorie/
Ideologie/Politik schopften die schwedischen biirgerlichen Parteien Argumente
fiir ihre eigenen anti-linken Kampagnen insbesondere gegen den ,,Fondssozia-
lismus”, aber auch gegen das ganze schwedische Wohlfahrtsregime.?!

Aussichten fiir den Wohlfahrtsstaat aus einer linken Perspektive

Die Auswirkungen dieses hegemonialen Wendepunkts auf den schwedischen
Wohlfahrtsstaat sind frither schon skizziert worden. Ich denke, dass es heut-
zutage korrekt ist, die schwedische Sozialdemokratie als Teil der biirgerlichen,
liberalen hegemonialen Kraft zu betrachten. Wie schon erwéhnt, haben die
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SAP-Regierungen wahrend der 1980er und 90er Jahre die Politik des allmahlich
schrumpfenden Anteils des 6ffentlichen Sektors im BNP weiter fortgesetzt. In den
spaten 80er Jahren haben sie eine Steuerreform eingefiihrt, um z.B. die Einkom-
menssteuern zu senken, die Milliarden € gekostet hat und jenen mit niedrigen
Einkommen nicht zugute gekommen ist. In den 1990ern sind sowohl die SAP als
auch die biirgerlichen Regierungen (1991-94) sehr erfolgreich bei der Kiirzung
der offentlichen Ausgaben gewesen, um sich so fiir den Maastricht-Vertrag und
die Anforderungen fiir EU und EWU-Mitgliedschaft zu qualifizieren.

Die Konsequenzen der wirtschaftlich-politischen Entwicklung wéahrend der
20 Jahre nach dem hegemonialen Wendepunkt ist eine sich graduell verharten-
de schwedische Gesellschaft. Dies bedeutet eine in Europa am steilsten anstei-
gende Kluft zwischen den Klassen. Die Einkommensunterschiede sind schnell
gewachsen. Es besteht eine Marginalisierung von Teilen der Bevolkerung, die es
vor 20 Jahren nicht gegeben hatte. Natiirlich gab es viele der hier beschriebenen
Prozesse auch im Rest der europdischen Lander, aber ich denke, es ist richtig
zu sagen, dass der bourgeoise/(neo)liberale (einschlieSlich sozialdemokratisch
regierte) Angriff eine immer drastischere Verdnderung in den sozialen Bedin-
gungen in Schweden verursacht hat.” Dies ist auch eine wichtige Erklarung fiir
die ablehnenden Haltungen zu EU und EWU. Die soziale Entwicklung wird
gesehen als Anpassung an ein anderes (auf europaischer Ebene etabliertes)
neoliberales System. Dies erklart u.a.den Anti-Foderalismus unter den Linken,
selbst dann, wenn es zu linken Projekten kommt. Zusammenfassend kann man
sagen, dass heute die politische Demokratie durch den neoliberalen , Markt”
eingeschrankt wird; es ist nicht langer korrekt zu sagen, dass wir eine Sozial-
demokratie haben, und die wirtschaftliche Demokratie scheint weit entfernt.

Der Beitrag hat sich bisher auf die Sozialdemokratie konzentriert. Das scheint
natiirlich, da die SAP-LO fiir eine lange Zeit eine sehr starke Kraft war, wahrend
gleichzeitig die Linke links von der Sozialdemokratie schwach war.?* Einige Be-
merkungen sollten nun iiber die Linkspartei gemacht werden. Die Linkspartei
— ehemalige Kommunistische Partei — (VPK) war wahrend des Kampfes um Ar-
beitnehmerfonds zu Beginn sehr kritisch, die tatséchlich systemverdndernden
Vorschlage wurden als sozialdemokratischer ,Reformismus” (eine Position, die
fast jede(r ) heute bedauert) angesehen. Heute, da die Sozialdemokraten Libe-
rale geworden sind, ist die Linkspartei in eine sehr enge Zusammenarbeit mit
der SAP-Regierung und der Griinen Partei verstrickt. In den augenblicklichen
Finanzplanen der Regierung ist zu lesen, dass , das langfristige Ziel der Senkung
des Anteils des offentlichen Sektors [weiter] besteht.” Sowohl auf nationaler wie
auch auf lokaler Ebene kritisiert die Linkspartei die SAP-Regierung in mancher
Hinsicht , theoretisch” und versucht, die SAP-Vorschldge nach links zu ziehen,
unterstiitzt aber praktisch im Grofien und Ganzen die Regierungspolitik. Nun
sind sogar noch scharfere Kiirzungen auf lokaler Ebene geplant, was natiirlich
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mit der Wirtschaftspolitik auf nationaler Ebene zu tun hat. So hat im Kreis
Stockholm die sozialdemokratische/linke/griine Mehrheit vorgeschlagen, das
Aquivalent von 200 Millionen € an der Gesundheditsfiirsorge zu streichen. D.h.
in theoretischen und politischen Dokumenten versucht die Linkspartei alles, was
sie kann, um das ausgepréagte allgemeine Wohlfahrtsmodell zu verteidigen; zu-
gleich verteidigt sie in der praktischen Politik die SAP-Regierungspolitik, die zu
einem allméahlich schrumpfenden &ffentlichen Sektor am Anteil des GNP fiihrt
und damit auch zu wachsenden Einkommensunterschieden sowohl zwischen
den Klassen als auch zwischen Médnnern und Frauen.

Seit 1989 sind langfristig strategisch orientierte Diskussionen in der Linkspar-
tei in grofSem Maf3e nicht existent gewesen. Die parlamentarische Kompromiss-
politik hat Fragen wie Macht- und Eigentumsbedingungen, das {iberwolbende
strukturelle Machtgleichgewicht und die Beziehungen zwischen den Kréften der
verschiedenen Klassen, die Vision der wirtschaftlichen Demokratie, die sozialisti-
sche Strategie usw. iiberschattet. Anfang 2000 jedoch beschloss der Parteikongress
der Linkspartei, diese Art Fragen noch einmal in den Vordergrund zu stellen. Der
Parteivorstand ernannte eine Arbeitsgruppe, die so genannte Macht und Eigen-
tumsgruppe, die Anfang 2002 einen Bericht vorstellte.* In dem durch die Partei
angenommenen Dokument heifSt es, dass eine weit reichende Demokratisierung
eine weit gehende Veranderung in den Macht- und Eigentumsverhéltnissen
voraussetzt. Um die wirtschaftliche Demokratie, eine notwendige (aber nicht
hinreichende®) Bedingung, zu erreichen, ist es fundamental, die bestehenden
Eigentumsverhailtnisse zu verdandern. Die iibergreifende Strategie sollte dann
sein, das gemeinsame, demokratische Eigentum im Vergleich zum privaten
Eigentum auszudehnen, so dass der Hauptteil der Wirtschaft in demokratisches
und allgemeines Eigentum {iberfiihrt wird. Es wird gesagt, dass eine moderne
sozialistische Strategie dann eine Vielzahl von gemeinsamen Eigentumsformen
beinhalten sollte: sowohl soziales Eigentum (durch nationale, regionale und lo-
kale Regierungen) als auch kooperatives und Arbeitereigentum. Eine wesentliche
Frage ist, was fiir eine Strategie die Linke braucht, um dies auszufiillen. In dem
Dokument ist ein Riickblick auf die Fondsstrategien enthalten, die die schwedi-
sche Gesellschaft vor 20-30 Jahren erschiitterten.

Dies ist nicht der Platz, detaillierte Ausfiihrung zur skizzierten Fondsstra-
tegie zu geben; ich will nur erwdhnen, dass sowohl gewerkschaftskontrollierte
Rentenfonds als auch gesellschaftliche Fonds erwogen werden.” Ein bedeuten-
der Vorzug der Arbeitnehmerfondsstrategie war, dass sie nicht nur vage Vision
war, im Gegenteil, sie war ein sehr realistischer und konkreter Weg in Richtung
Wirtschaftsdemokratie und demokratischer Sozialismus. Deshalb reagierte
auch die Bourgeoisie mit ganzer Kraft und mobilisierte jede ihr zur Verfiigung
stehende Ressource, um die Arbeiterbewegung in die Defensive zu zwingen.
Die Klasseninteressen der Bourgeoisie waren bedroht, und ein hegemonialer
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Block wurde mobilisiert, um Gegendruck auf die Arbeiter auszuiiben. Man
sollte aus dieser Erfahrung lernen. Eine Schlussfolgerung miisste sein, dass das
Grundproblem des Kampfes um die Arbeitnehmerfonds nicht der Fonds selbst,
sondern die Tatsache war, dass die Arbeiterbewegung nicht vereint hinter die-
ser systemverdandernden Strategie stand, dass ihre hegemoniale Formation zu
schwach war. Als die Linkspartei das Macht- und Eigentumsdokument im
Friihling 2002 annahm, wurden die Macht- und Eigentumsverhaltnisse fiir eine
Woche intensiv diskutiert. Wieder waren die biirgerlichen Akteure, Parteien,
die Presse, das Fernsehen usw. fast schockiert. Im Zentrum der Debatte standen
die so genannten Gesellschaftsfonds, die als Bedrohung fiir die bestehenden
Machtbedingungen und das Privateigentum an den Produktionsmitteln emp-
funden wurden. Dies illustriert den Unterschied zwischen einer vagen Vision in
einem Parteiprogramm und einem konkreten Vorschlag zur Implementierung.
Ich denke es ist notwendig, diese Art konkreter Strategien in die Diskussion
einzubringen, wenn diese in entscheidenden Fragen mehr sein soll als vage
und harmlose Programmatik.

Eine sehr wichtige Lehre aus der schwedischen Erfahrung — dem Kampf
fiir Wirtschaftsdemokratie und dem Niedergang des ,schwedischen Modells/
Volksheim”-Programm - ist, dass der Aufbau eines allgemeinen Wohlfahrts-
systems, ohne sich zugleich mit den anhaltend ungleichen Macht- und Eigen-
tumsbeziehungen auseinander zu setzen, langfristig unmoglich ist. Das ist der
Grund, warum sich dieses Referat auf diese Fragen konzentriert hat. Es ist nicht
genug, sich nur auf Sozialreformen zu stiitzen und gleichzeitig die Eigentums-
verhaltnisse der Betriebe auser Acht zu lassen. Frither oder spater werden diese
Fragen wiederkommen und durchbrechen, ob sie nun von der Linken oder von
der Rechten aufgebracht werden. Die schwedische Erfahrung war, dass mit der
Sozialdemokratie Wirtschaftsdemokratie nicht erreichbar war. Forderungen fiir
Wirtschaftsdemokratie wurden unter den ArbeiterInnen erhoben, eine Welle wil-
der Streiks setzte unter anderem die Gewerkschaften unter Druck, der Vorschlag
der LO zu den Arbeitnehmerfonds war hierfiir ein Ansatz. Als die Wirtschafts-
demokratie so konkret gefordert und das Privateigentum der Produktionsmittel
auf diese Weise in Frage gestellt wurde, mobilisierten sich dagegen die kapitalis-
tischen Bosse der groflen Industrie und die ganze Bourgeoisie. Das tatsachliche
Machtungleichgewicht in der Gesellschaft wurde wieder offensichtlich. Ein
Machtsaldo, der die ganze Zeit unter der Decke des Volksheims gegolten hatte
und der auf den ungleichen Eigentumsverhéltnissen beruhte.

Es muss also eine europdische linke Strategie zur Verteidigung, zum
Wiederaufbau, zur Schaffung eines allgemeinen Wohlfahrtssystems Macht-,
Besitz- und Eigentumsfragen als natiirlichen Teil in ihre Strategie aufnehmen.
Wenn diese Fragen vergessen werden, scheint es unmoglich, ein langlebiges
allgemeines Wohlfahrtsmodell zu bauen. In einer langfristigen Perspektive ist
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es meine Uberzeugung, dass soziale Demokratie ohne wirtschaftliche Demo-
kratie nicht moglich ist. Es ist notwendig, dies zu betonen, da diese Aspekte in
der linken Diskussion viel zu wenig Beachtung finden. Kurzfristig sehen die
Aussichten fiir den européischen Wohlfahrtsstaat schlecht aus. Die Entwicklung
in Europa heute geht immer mehr in die Richtung des liberalen/amerikanischen
,Wohlfahrtskapitalismus“* als in die des allgemeinen Wohlfahrtsmodells, fiir
das Schweden ein beriihmtes Beispiel war. Um diese Entwicklung zu dndern,
ist es notwendig, eine Doppelstrategie als européische Linksstrategie auszuar-
beiten; zu versuchen, den allgemeinen Wohlfahrtsstaat zu rekonstituieren und
gleichzeitig auf die Notwendigkeit fiir Verdnderungen an den grundsétzlichen
Macht- und Eigentumsbeziehungen hinzuweisen. Dies sollte nicht weniger be-
deuten, als die vom globalen Kapitalismus und seinen Interessen getriebene
Entwicklung offen herauszufordern. Vielleicht konnte eine gemeinsame euro-
péische Linke und eine Arbeiterbewegung in einer langfristigen Perspektive
eine ausreichend starke hegemoniale Kraft fiir diese Herausforderung darstel-
len. Dies ist natiirlich eine grofie Aufgabe, aber besteht eine Alternative?

Eine zukiinftige hegemoniale Kraft, die auf Wirtschaftsdemokratie abzielt,
ein neues sozialistisches Subjekt muss aus einem breiten Biindnis bestehen, aus
einer Vielzahl von progressiven Akteurinnen und Akteuren, sowohl innerhalb
als auch auflerhalb der Parlamente, der institutionalisierten Gewerkschaften.
Dieses Biindnis muss ,alte” Bewegungen wie Gewerkschaften und politische
Parteien sowie neue soziale Bewegungen umfassen. Ich wiirde jedoch sagen,
dass die organisierte Arbeiterklasse und die Gewerkschaftsbewegung das Zen-
trum dieses Subjekts sein sollten, wenn es die Moglichkeit geben soll, Erfolg
zu haben.” Fiir die europédischen Linksparteien wiirde ein Teil dieser Arbeit
bedeuten, Koalitionen mit sozialdemokratischen Parteien und Gewerkschaften
aufzubauen, als ersten Schritt durch das Eingehen von Verbindungen mit dem
linken Fliigel dieser Kréfte. Dies ist strategisch wichtig, da in diesen linken Flii-
geln ein starker Wille besteht, den allgemeinen Wohlfahrtsstaat zu verteidigen,
und dies oft in Opposition zur sozialdemokratischen Fithrung. Der zweite Teil
ist vielleicht sogar noch wichtiger; die Verbindungen mit den neuen sozialen
Bewegungen fester zu zurren, um Druck auf die parlamentarischen Kriéfte fiir
eine andere Politik auszuiiben, die {iber die blofse Verteidigung des Wohl-
fahrtsstaats hinausgeht. Daher ist es notwendig, in die Debatte — z.B. auf dem
Europaischen Sozialforum — nicht nur die Analyse der vorherrschenden kapi-
talistischen Macht- und Eigentumsbeziehungen einzubringen, sondern auch
die Frage der sozialistischen Strategie in Richtung Wirtschaftsdemokratie zu
stellen, die heutzutage so gut wie nicht existent ist. In dieser Arbeit, denke ich,
hat die GUE (in Zusammenarbeit mit Transform) eine grofie Verantwortung.
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Die Beschreibung folgt Sjoberg, Stefan (2003). In: Lontagarfondsfragan
— en hegemonisk vandpunkt. En marxistisk analys, Uppsala Universitét.
Uppsala. 2003, S. 234 ff.

Montin, Stig. (1992): Privatiseringsprocesser i kommunerna, teoretiska ut-
gangspunkter och empiriska exempel. In: Statsvetenskaplig tidskrift, Nr. 1.
Der Kampf um Arbeitnehmerfonds wird in Sjoberg 2003 analysiert.
Meidner, Rudolf in Zusammenarbeit mit Anna Hedborg & Gunnar Fond
(1975): Lontagarfonder, Tidens. Stockholm.

Konkret wurde ein Gewinnausschiittungsmodell vorgeschlagen, das die
Eigentums- und Machtstruktur der Gesellschaften verschoben hitte, ohne
ihre Liquiditat zu beeinflussen. Ein gewisser Anteil der jahrlichen Gewin-
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ne (die LO-Arbeitsgruppe sprach von 20%) der Grofunternehmen sollte
in Arbeitnehmerfonds tiberwiesen werden, aber nicht in bar, sondern als
neu ausgegebene Aktien in der Gesellschaft. Dadurch wiirden die Profite
die Gesellschaft nicht verlassen, sondern aktives Kapital bleiben. Durch
das Verhaltnis der berechneten Summe zu dem gesamten Aktienvolumen
koénnte die Zahl der neuen Aktien festgestellt werden. Das Fondssystem
sollte nur grof3e Betriebe mit mehr als 100 Angestellten umfassen, da Macht
und Eigentum sich in diesen Betrieben konzentriert.

Den Arbeitnehmerfonds sollten die Angestellten durch ihre Gewerkschaf-
ten kontrollieren, und die Mitglieder des Fondsvorstands sollten von Ge-
werkschaftsvertreterInnen ernannt werden. Die FondsreprasentantInnen
in jedem Unternehmen/Aufsichtsrat sollten gemeinsam von den Fondsvor-
stainden und den lokalen Gewerkschaften ernannt werden. Dieses originelle
Modell hitte bedeutet, dass der kollektive Fondsanteil der groSen Unter-
nehmen allméhlich im Verhéltnis zu den privaten Anteilen angestiegen
wire. Die Arbeitsgruppe schatzte, dass in 2040 Jahren die schwedischen
Unternehmen sich mehrheitlich im Eigentum der Arbeitnehmerfonds be-
finden und von ihnen kontrolliert werden wiirden. Die Idee war so simpel
wie sie radikal war.

Die liberale Tageszeitung Dagens Nyheter, 28. August 1975. In der LO-Ge-
werkschaftspresse konnte man Schlagzeilen wie ,Mit den Fonds kommen
wir dran!” und ,So werden wir die Macht von den Kapitaleigentiimern
iibernehmen!” lesen.

Gramsci, Antonio (1975): Selections from the Prison Notebooks (Ausziige
aus den Gefangnistagebtichern). New York.

Laclau, Ernesto und Chantal Mouffe (1996, 1985): Hegemony and Socialist
Strategy: Towards a Radical Democratic Politics (Hegemonie und Sozial-
istische Strategie: Fiir eine radikale demokratische Politik). London 1996
(1985).

Regeringens propsition 1983/84:50, Lontagarfonder.

Dies bedeutet, in einer strukturalistisch beeinflussten marxistischen Ana-
lyse die ,Totalitdat” der ,relativ autonomen” Ebenen der Wirtschaft, Politik
und Ideologie mit einzubeziehen, vgl. Althusser, Louis und Etienne Balibar
(1975): Reading Capital. In: New Left Books. London und Poulantzas, Nicos
(1975): Political Power and Social Classes. In: New Left Books. London.
Lewin, Leif (1992): Ideologi och strategi, sevensk politik under 100 &r, Nor-
stedts Juridik. Lund. S. 356 ff.

Wiederum der strukturalistisch beeinflussten marxistischen Perspektive
folgend, miissen die Zwischenbeziehungen der wirtschaftlichen, politi-
schen, kulturellen und ideologischen Faktoren in jeder sozialen Analyse
berticksichtigt werden.
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Scharpf, Fritz W. (1991): Crisis and Choice in European Social Democracy.
Ithaca.

In mancher Hinsicht hangen auch die strukturellen Effekte des Zusammen-
bruchs des ,,sowjetischen Blocks” 1989-91 damit zusammen. Der schwedi-
sche Wohlfahrtsstaat existierte zwischen zwei gigantischen hegemonialen
Kriften, als eine dieser beiden weggeschwemmt wurde, half dies natiirlich
der globalen ,Marktwelle” auch, das ,Volksheim” mit sich zu reifien.

Ich glaube, die politische Gewalt, die in Schweden wahrend dieser Zeit
geschah, muss auch aus dieser sozialen Perspektive gesehen werden: der
Mord an Olof Palme 1986, gewalttédtige Konfrontationen zwischen Faschis-
ten und Antifaschisten von Beginn der 90er Jahre an, ein Naziserienmorder
Anfang der 90er Jahre, eine Naziautobombe, die einen Journalisten und sein
Kind schwer verletzte (1996), Nazimord an einem Gewerkschaftsaktivisten
1999, Nazirdaubermord an einem Polizisten 2000, Aufstande anlésslich des
Goteburg-EU-Gipfels 2001 mit PolizeischiefSen auf AktivistInnen, Mord an
Anna Lindh.

Die kommunistische Partei (VPK) erzielte von den 1950ern bis 1998 unge-
fahr 4-6% der Stimmen, als die , reformierte” Linkspartei (Vansterpartiet)
12% erzielte. Birgerson, Bengt Owe mfl, Sverige efter 1900, en modern
politisk historia. Stockholm.

Das Strategiedokument Macht und Eigentum wurde vom Parteivorstand
der Linkspartei im April 2002 angenommen. Die Arbeitsgruppe hatte ei-
nen Vorschlag dieses Dokuments vorbereitet, der auf einer im Marz 2002
abgehaltenen Konferenz behandelt worden war. Die ,,Macht- und Eigen-
tumsgruppe” bestand aus vier Aktivistinnen aus der Linkspartei und dem
Zentrum fiir Marxistische Sozialstudien. Ich war einer von ihnen. Eine eng-
lische Version des Dokuments kann auf www.econ-pol.unisi.it/econdem/
eingesehen werden.

Unzureichend, da es nicht genug ist, die Eigentumsbeziehungen zu ver-
andern, dies muss mit organisatorischer Demokratie auf allen Ebenen
verbunden sein.

In Esping-Andersens Sinn des Konzepts.

Darin ist eine Kritik von Ernesto Laclau und Chantal Mouffes berithmter
,Ppostmarxistischer” Interpretation des Konzepts des Subjekts und seiner
moglichen Bildung enthalten, ein Subjekt, das in ihrer Auslegung keinerlei
Zentralitat innehat.



Lutz Brangsch

Grundsicherung als politisches Konzept und sozi-
alpolitisches Problem. Thesen zu Anséatzen fiir eine
gemeinsame sozialpolitische Strategie in Europa aus
der Sicht der deutschen Erfahrungen

In den sozialpolitischen Debatten wird oft der Schwerpunkt auf die Verschie-
denheit der sozialen Sicherungssysteme im EU-Raum gelegt. Dies mag einer der
Griinde sein, warum es auf diesem Gebiet bisher kaum gemeinsame Positionen
der Linken zu den Perspektiven sozialer Sicherung gibt. In den folgenden The-
sen soll versucht werden, in der Entwicklung der Sozialpolitik in Deutschland
das hervorzuheben, was dieser mit denen in anderen Landern insbesondere der
EU gemeinsam ist, um zur Konkretisierung des in unseren Landern gemeinsa-
men Problems zu kommen.

1. In faktisch allen europidischen Landern wurden bzw. werden unter der
Uberschrift Reform sozialer Sicherung nicht einfach einzelne Elemente sozia-
ler Sicherung verandert bzw. beseitigt, es findet vielmehr ein grundsatzlicher
Systembruch statt. Zielpunkt ist dabei eine grundlegende Veranderung der
Reproduktionsbedingungen der Ware Arbeitskraft wie auch die Neujustierung
des Geflechtes der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse in ihrer Gesamtheit.
Wir haben es so mit einer neuen Gesellschaft zu tun, nicht einfach mit der alten
Gesellschaft mit neuen Sicherungssystemen.

Dass die Offensive zum Ab- und Umbau der sozialen Sicherungssysteme
nicht plotzlich und voraussetzungslos {iber die Gesellschaft hereingebrochen
ist, ist bekannt. In den Diskussionen wird allerdings oft der Eindruck erweckt,
es handele sich dabei um das Aufbrechen einer immer schon gefiithrten Diskus-
sion. Dies ist nicht ganz richtig. Neben der Veranderung bestimmter Rahmen-
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bedingungen, zu denen unter 2. eingegangen werden soll, ist vor allem her-
vorzuheben, dass sich in den Umbriichen eine grundlegende Neubestimmung
der Zukunft von Gesellschaft, verbunden mit einem neuen Menschenbild,
manifestiert. Dieser in Deutschland vor allem im Verlaufe der ersten Halfte
der neunziger Jahre zu beobachtende Prozess ist in seiner Tiefenwirkung auf
das geistige Leben der Gesellschaft und auf die politische Konzeptbildung nicht
zu iiberschitzen. Durch die Zukunftskommission der Freistaaten Sachsen und
Bayern wurde unter Meinhard Miegel das Bild des sich selbst vermarktenden
Menschen, des Menschen als Unternehmer seiner Arbeitskraft nachdriicklich
und konkret ausgeformt, und es wurden auch die moglichen gesellschaftlichen
Folgen, insbesondere Verelendung und zunehmende Gewalt in der Gesellschaft,
deutlich ausgesprochen. Dies seien jedoch nur notwendige Durchgangsstadien
zu der dann folgenden Epoche der unternehmerischen Wissensgesellschaft,
die allgemeinen Wohlstand zuriickbringe. Das durch Miegel bzw. durch die
Zukunftskommission hier konstituierte Menschenbild, das Bild des aktiven,
erfolgsorientierten, konkurrenzbewussten, risikofreudigen, mildtatigen, um-
fassend gebildeten Menschen, der selbst , seines Gliickes Schmied” ist und sich
frei von ,sozialstaatlicher Biirokratie und Bevormundung” bewéhrt, hat eine
unwahrscheinliche ideologische Anziehungskraft entwickelt. Auch wenn den
meisten Menschen bewusst ist, dass dieses Bild ein Trugbild ist, konzentrieren
sich in ihm offensichtlich so viele Sehnsiichte, Erfahrungen und Interessen,
dass es andere Vorstellungen vom Menschsein, von Gesellschaft und Leben
weitgehend an den Rand drangen konnte.

Erst dieser Umbruch auf der weltanschaulichen Ebene machte den grund-
satzlichen politisch-konzeptionellen Umbruch in der Realitdt moglich. Alle
vorhergehenden Versuche, ahnlich tiefe Einschnitte in Struktur und Substanz
sozialer Sicherung durchzusetzen, waren bis dahin immer wieder gescheitert.
Zwar wurden in den vorhergehenden Jahren tatsachlich Leistungen ab- und
vor allem auch die in den sozialstaatlichen Systemen angelegten repressiven
Momente ausgebaut, wird nun die Substanz des Sozialstaates, der Klassenkom-
promiss in Anerkennung der Lohnabhéangigen als kollektives, in sich solidari-
sches Subjekt eines gesellschaftspolitischen Verhiltnisses, ideologisch in Frage
gestellt und in gesetzgeberischem Handeln beseitigt. Indem aber dieses eine
Subjekt des sozialstaatlichen Kompromisses in Frage gestellt wird, wird die
bisherige Reproduktionsweise der Lohnabhingigen bzw. der Arbeiterklasse auf
eine neue Grundlage gestellt. In Folge ist von einer volligen Neukonstituierung
der gesellschaftlichen Beziehungen auszugehen. Damit ist aber eine Riickkehr
zu den gehabten Formen und Methoden sozialer Sicherung nicht mehr mog-
lich. Die Entwicklung von Alternativen muss somit die Radikalitdt des von den
Kontrahenten eingeleiteten und vollzogenen Bruches nachvollziehen und mit
entsprechend radikalen eigenen Vorstellungen auftreten.
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2. Der skizzierte grundsatzliche Umbruch ist durch das Zusammenfallen
verschiedener Faktoren moglich geworden. Hervorzuheben sind in diesem
Zusammenhang

e der technologische Wandel und die damit verbundenen Veranderungen in
der Arbeitswelt

e Wandel der globalen Beziehungen, einschliefllich des Zusammenbruchs
des sozialistischen Weltsystems

e Verdnderung der Interessenstrukturen innerhalb der Arbeiterschaft wie
auch innerhalb der Kapitalseite

¢ Generationenwechsel in den Eliten (Bewusstsein vom Wert des Sozialen).

Uber die hier aufgefiihrten einzelnen Komponenten wurde und wird im Ein-
zelnen an verschiedenen Stellen intensiv diskutiert. Auch hier verflechten sich
ideologische, kulturelle und 6konomische Faktoren. In ihrer Resultante erst
konnen sie die mit den Verdnderungen im Sozialen verbundene Verdnderung
der Machtbalance erklaren.

Dies bedeutet auch, dass die Faktoren fiir sich genommen unausweichlich
den Weg der Veranderung der Gesellschaft festschreiben, wie er jetzt gegangen
wird. Die Veranderungen in der Arbeitswelt, d.h. die Veranderungen einer-
seits in der Kooperationsweise in Okonomie und Gesellschaft, andererseits
der Qualitat der erforderlichen Arbeitskraft, eroffnen durchaus Fenster fiir
alternative Entwicklungspfade. Oft wird in diesem Zusammenhang immer
nur das tradierte soziale Zusammenhalte Sprengende in den Vordergrund
gestellt, meist unter dem Stichwort der Individualisierung. Der Widerspruch
aber zwischen der Betonung bedingungsloser Konkurrenz als entscheidender
gesellschaftlicher Triebkraft auf der einen Seite und die Notwendigkeit koo-
perativen, verantwortungsvollen Handelns in Okonomie und Gesellschaft
ist manifest, wird als Problem empfunden und bleibt ungeldst, seine Losung
wird im Rahmen des unter 1. skizzierten Menschenbildes als nicht notwendig
erachtet und bleibt im gegebenen gesellschaftlichen Rahmen auch unldsbar.
Dies wird im Ubrigen auch durch entsprechende soziologische Untersuchun-
gen belegt. Als gesellschaftspolitisch wirksames Modell kann sich die Absage
an den sozialstaatlichen Kompromiss so nur durch eine starke ideologische
Komponente durchsetzen.

Nicht zu unterschitzen ist in diesem Zusammenhang der oben erwahnte
Elitenwechsel in Staat, Parteien, UnternehmerInnenschaft und Gewerkschaf-
ten. Der abtretenden Schicht, die den Sozialstaat nicht unbedingt liebte, war
seine Funktion als stabilisierendes, aus den Erfahrungen des Untergangs der
Weimarer Republik geborenes Instrument des Interessenausgleiches zwischen
Kapital und Arbeit - ganz im Sinne Ludwig Erhard —bewusst und aus ihrer Le-
benserfahrung wichtig. Die nachwachsende Generation sieht diese Bedeutung,
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vor allem nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Weltsystems nicht
mehr. Technokratische, teilweise populistisch-demagogische Sichtweisen auf
die Wechselwirkung von Okonomie, Sozialem, Kulturellem und Politischem
gewinnen vor diesem Hintergrund wachsendes Gewicht.

3. Die strukturelle, nicht primér die finanzielle Kopplung an kapitalistisch
organisierte Arbeit ist das Problem der sozialen Sicherungssysteme. Bereits der
sozialstaatliche Kompromiss selbst tragt den Keim seiner Auflésung in sich.

Merkmale der Systeme sozialer Sicherung im Rahmen des sozialstaatlichen
Kompromisses war ihre strikte Orientierung auf die Formierung der Arbeits-
kraft; der Arbeitskraft, nicht dem Menschen sollten optimale Entwicklungs-
bedingungen gegeben werden. Der Wirtschaft sollte qualifizierte und koope-
rationsfahige Arbeitskraft zur Verfiigung gestellt werden, Anreize zur Arbeit
durch Erweiterung der Konsummaéglichkeiten und gleichzeitig soziale Stabilitat
durch die Sicherung eines bestimmten kulturellen Niveaus gewéahrleistet wer-
den. Ein Ausbrechen aus dieser Logik war nicht vorgesehen — die Entwicklung
von Freirdumen gegeniiber den Anspriichen kapitalistisch organisierter Arbeit
geschah entweder in harten und oft nicht vollig erfolgreichen Kampfen oder
eher beildufig, als Nebenschauplatz oder Nebenprodukt, so z.B. zeitweilig im
Bereich der aktiven Beschiftigungspolitik. Im Kern schloss der sozialstaatliche
Kompromiss so immer neben zweifelsfrei vorhandenen emanzipatorischen
Ansitzen auch repressive Seiten ein, die wiederum mit einem deutlichen De-
mokratiedefizit in diesem Bereich verbunden waren. Die Selbstverwaltungen
der Sozialversicherungen haben nie eine aktive, demokratiebeférdernde Rolle
gespielt, die Einrichtungen haben sich tatsachlich zu die BeitragszahlerInnen
verwaltenden, nicht ihnen verpflichteten Behorden entwickelt, die Sicherungs-
systeme folgten in ihrer Leistungsstruktur immer patriarchalen Stereotypen
hinsichtlich der Geschlechterverhiltnisse wie auch der Familienstrukturen, je-
des nichtkonforme Verhalten wurde durch Leistungsminderung bzw. -entzug
bestraft, es gelang nicht, eine wirksame Qualitdtssicherung im Interesse der
Leistungsberechtigten zu erreichen, Teile sozialer Sicherung (vor allem die So-
zialhilfe) verblieb immer weitgehend aufierhalb selbst formal-demokratischer
Kontrolle, die Absicherung blieb auch immer und in zunehmendem Mafie
liickenhaft (Scheinselbststandigkeit und andere Formen prekarer Beschéfti-
gung etc.). Dies ist mit eine Ursache dafiir, dass der , alte” Sozialstaat und die
Selbstverwaltungen nicht mehr auf die durch die o.g. Prozesse verursachten
Verdnderungen, auf die neue Realitédt auSer durch die Selbstaufgabe reagieren
konnten. Der faktische Ausschluss der Selbstverwaltungen aus der Konzipie-
rung der Reformen in den letzten Jahren und die Uberweisung dieser Arbeit in
Technokraten-Kommissionen ist ein deutliches Zeichen fiir das vollige Versagen
der tradierten Selbstverwaltungen. In diesem Sinne war der ,alte” Sozialstaat
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auch immer ein Exklusionsinstrument, in der letzten Phase seiner Entwicklung
hat er genau diese Merkmale weiter ausgebaut, wahrend die tatsdchlich ange-
legten solidarischen Elemente mehr und mehr zu Worthiilsen degenerierten.
Letztlich bleibt den Selbstverwaltungen heute nur noch die Sicherung des
Vollzugs des Leistungsabbaus.

Diese beiden Momente (repressive Orientierung auf kapitalistisch organi-
sierte Arbeit und Demokratiedefizit) sind die entscheidenden Keime fiir die
nun erfolgende Auflosung des sozialstaatlichen Kompromisses und der damit
verbundenen tradierten Sicherungssysteme. Nicht zu unterschétzen ist die da-
mit verbundene Diskreditierung des Konzeptes und der Praxis gesellschaftlich
organisierter solidarischer Absicherung. Damit wird jedoch wiederum der
Strategie der Ausweitung der Privatisierung von Lebensrisiken (Ersetzung
offentlicher Sicherungssysteme durch privatwirtschaftlich organisierte) wie-
derum Vorschub geleistet und Legitimitat verschafft. Dariiber hinaus scheint
die Privatisierungsoption dem neoliberalen Konzept selbst eine universelle,
den Globalisierungsprozessen entsprechende soziale Begleitung zu verschaffen
— im Rahmen der spezifischen nationalen Systeme erfolgt die fortschreitende
Auflosung solidarischer Elemente, — die Systeme werden so unter der Hand
kompatibel gemacht.

Die Losung aus der strukturellen Bindung an kapitalistisch organisierte
Arbeit und die Demokratisierung sozialer Sicherung sind unter diesem Ge-
sichtspunkt strategische Ansatzpunkte, wenn es um die Formulierung von Al-
ternativen zum , alten” Sozialstaat, wie auch zu den Ab- und Umbauprozessen
der Gegenwart geht.

4. Eine Alternative zu gegenwartigen Tendenzen muss auf den gleichen
Ebenen, auf denen die politischen Kontrahenten agieren, ansetzen: Dem Ver-
such, alle Bereiche des Lebens bedingungslos in kapitalistische Verwertung zu
inkorporieren, muss der Versuch, alle Seiten des Lebens dieser Inkorporation
zu entziehen, entgegengestellt werden. Eine soziale Grundsicherung als sozi-
alpolitisches Konzept kann ein Element einer solchen Strategie sein.

Wenn die These, dass sich die Gesellschaft mit den gegenwaértigen Sozial-
reformen an einem Scheidepunkt ihrer weiteren Entwicklung steht, richtig ist,
muss der Alternativansatz komplex sein. Der Bestimmung einer sozialpoliti-
schen Strategie kommt dabei zentrale Bedeutung zu, weil hier die wichtigsten
Bedingungen fiir die Reproduktion des zentralen gesellschaftlichen Verhaltnis-
ses, dessen zwischen Kapital und Arbeit, insbesondere die Reproduktion der
Ware Arbeitskraft, formiert werden.

Bei der Entwicklung eines Konzeptes einer sozialen Grundsicherung geht es
dabei nicht primar um die Entwicklung eines neuen Modells einer Sozialver-
sicherung, sondern um ein umfassendes Konzept sozialer Sicherung, in dem
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sowohl Institutionen und Leistungen sozialer Sicherung vorgeschlagen, vor
allem aber auch Anforderungen an die Gestaltung von Politikansdtzen und
Institutionen in allen gesellschaftlichen Bereichen formuliert werden.

Das Konzept einer sozialen Grundsicherung muss unter den gegebenen
Umstanden als praktisch handhabbares Konzept wie auch als strategisches
Ziel verstanden werden. Es muss an den bestehenden Systemen ansetzen, an
deren emanzipatorische Potenziale ankniipfen und so gleichzeitig Ansétze fiir
ihren grundséatzlichen Umbau schaffen.

Der Kern des Konzeptes einer sozialen Grundsicherung kann mit folgenden
Prinzipien beschrieben werden: bestehende Sicherungssysteme werden dahin-
gehend ergénzt, dass

o die Leistungen mit einem Sockel versehen werden, der gewéhrleistet, dass
alle Anspruchsberechtigten Leistungen oberhalb der Armutsgrenze erhal-
ten (Herstellung der Armutsfestigkeit);

o eine Verallgemeinerung der Versicherungspflicht und eines unbedingten
Anrechtes auf Leistungen entsprechend der konkreten Lebenslage einge-
fiihrt wird (Beseitigung der repressiven und Exklusionstendenzen);

e eine demokratisierte Selbstverwaltung der Sicherungssysteme eingefiihrt
wird, die den Leistungsberechtigten und BeitragszahlerInnen weitgehende
Rechte hinsichtlich der Gestaltung der Leistungen, der Qualititssicherung
und der Organisation der Leistungserbringung zugesteht.

Um diese Kernforderungen einer sozialen Grundsicherung gruppieren
sich weitergehende, aber fiir deren Durchsetzung unbedingt notwendige
Elemente, wie

¢ die offensive Debatte eines eigenen Zukunfts- und Menschenbildes; die
Frage ,Wie wollen wir leben?” muss wieder als eine politische Frage offen-
siv und selbstbewusst gestellt werden. Solidaritdt muss in diesem Kontext
wieder als eine mogliche, erkdmpfbare Option der individuellen wie auch
der gesellschaftlichen Lebensgestaltung vermittelt werden;

o die Frage nach der Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums muss eben-
so neu und selbstbewusst gestellt werden;

¢ Durchsetzung eines Mindestlohnes;

¢ die Nutzung und Aktivierung bestehender Formen und Ansitze solida-
rischer, selbstbestimmter Sozialpolitik (Patientlnnenbewegungen, Akti-
vitaten im Umfeld des Netzwerkes Gesunde Stddte, Bewegungen von
Menschen mit Behinderungen oder der Lokalen Agenda 21 usw.);

e die durchgingige Verankerung des Prinzips der Geschlechtergerechtigkeit
in den Sicherungssystemen;

o die Entwicklung einer aktiven Beschaftigungs- und Strukturpolitik, die
offentlich geforderter Beschaftigung, Beschiftigung im 6ffentlichen Sektor
und in alternativen Formen des Wirtschaftens Raum gibt.
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Die hier entwickelten Thesen beziehen sich wie eingangs bereits vermerkt pri-
mar auf die Situation in Deutschland. Aus Sicht des Autors lassen sich aber in
vielen Punkten durchaus Parallelen zu den Entwicklungen in anderen Landern
der EU und dariiber hinaus feststellen. Insbesondere die beherrschenden Ten-
denzen, wie Beforderung von Exklusion und Repression durch die Sicherungs-
systeme, Privatisierung sozialer Sicherung, das Demokratiedefizit u.a.m. sind
im Kern gemeinsame Eigenschaften und Probleme der sozialen Sicherungssys-
teme, unabhédngig von ihrer Organisationsform. Unter den Bedingungen der
fortschreitenden EU-Integration und der Globalisierung sind es genau diese
Merkmale, die sich mitimmer grofierer Deutlichkeit als gemeinsame Probleme
darstellen.
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Asbjorn Wahl

Ein breites Biindnis fiir den Wohlfahrtsstaat

Einleitung

Im September 1999 griindeten die Gewerkschaften in Norwegen ein breites
Biindnis, um den Kampf gegen Privatisierung, Deregulierung und Liberali-
sierung des Marktes und fiir einen starken offentlichen Sektor zu intensivie-
ren. Der Name des Biindnisses lautet , Fiir den Wohlfahrtsstaat”!. Die daran
beteiligten sechs Gewerkschaften® vertreten insgesamt fast eine halbe Million
Mitglieder (Norwegen hat 4,5 Mio. Einwohner). Ein Jahr spéter hatten sich
weitere 20 nationale Organisationen dem Biindnis angeschlossen, womit sich
die Anzahl der Mitglieder fast verdoppelte.

Das Biindnis ist nicht mehr allein auf die Gewerkschaftsbewegung be-
schrankt. Unter den neuen Mitgliedern befinden sich Verbraucherorganisa-
tionen, Studentenverbande, Vereinigungen von Senioren, Landwirten, Klein-
bauern usw. Mit anderen Worten: Hier entsteht eine breite Volksbewegung.
Wahrend die Initiatoren des Biindnisses allesamt Gewerkschaften des 6ffentli-
chen Sektors waren, haben sich im ersten Jahr eine Reihe von Gewerkschaften
der Privatwirtschaft der Kampagne angeschlossen.

In Norwegen gibt es drei nationale Gewerkschaftsverbdande. Der Norwegi-
sche Gewerkschaftsdachverband (LO) ist der grofite und arbeitet traditionell
eng mit der Arbeiterpartei zusammen. Der Dachverband der Angestelltenge-
werkschaften (YS) ist dessen wichtigster Konkurrent; der YS bezeichnet sich als
von politischen Parteien unabhéngig, d. h. neutral, steht in Wirklichkeit jedoch
rechts vom LO, selbst wenn er sich in den letzten Jahren politisiert hat und naher
an den LO herangeriickt ist. Der dritte im Bunde ist der Akademikerdachver-
band Norwegens (AF), der mit dem LO eine Vereinbarung zur Zusammenarbeit
in vielen Bereichen mit Ausnahme der Lohnpolitik geschlossen hat.?

Die drei Verbande, insbesondere der LO und der YS, standen zeitweise in
erbitterter Konkurrenz zueinander, sind jedoch in den letzten 20 Jahren mit
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weniger Feindseligkeit gegeneinander angetreten. Das Biindnis , Fiir den Wohl-
fahrtsstaat” umfasst Gewerkschaften aller drei Verbande, was fiir Norwegen
wahrhaft historisch ist.

Das Biindnis hat eine gemeinsame politische Plattform erarbeitet, die von
allen beitrittswilligen Organisationen als Grundlage anerkannt werden muss.
Der Leitungsausschuss besteht aus den Préasidenten der sechs Griindungsge-
werkschaften, die auch ein Koordinierungsbiiro finanzieren, das mit einem
Sekretar fiir die tagliche Organisationsarbeit besetzt ist (Sekretar ist iibrigens
der Verfasser dieses Artikels). Es wurde ein Beirat eingerichtet, in dem alle
Mitgliedsorganisationen einen Sitz beanspruchen kénnen. Da die Anzahl der
Mitgliedsorganisationen die urspriinglichen Erwartungen iibersteigt, werden
Organisationsstruktur und Zusammensetzung des Leitungsausschusses derzeit
uberpriift.

Hintergrund

Ahnlich wie die Arbeiterbewegung ist auch der Wohlfahrtsstaat historisch
gesehen eine relativ neue Erscheinung. Beide entstanden gemeinsam mit der
kapitalistischen Produktionsweise, als Lohnarbeit zur dominierenden Form
produktiver Tatigkeit wurde. Die kapitalistische Produktionsweise entfrem-
dete die Arbeiter von ihren Produktionsmitteln, so dass sie lediglich ihre
Arbeitskraft verkaufen konnten, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Das
bedeutet, dass alle diejenigen, die aus den verschiedensten Griinden und in
verschiedenen Lebensabschnitten nicht an der Lohnarbeit teilnehmen konnten,
kein Einkommen mehr hatten.

Als Reaktion darauf begannen die Arbeiter, sich zu organisieren und richteten
unter anderem auch kollektive Fonds ein, um denen zu helfen, die unfreiwillig
arbeitslos waren. Diese Fonds waren die ersten Ansétze eines Wohlfahrtssystems.
Wohlfahrtseinrichtungen waren also eine Reaktion auf die soziale Unsicherheit
im Gefolge der Entwicklung der Lohnarbeit auf dem Arbeitsmarkt. Wohlfahrts-
systeme entwickelten sich deshalb in allen westlichen Industriestaaten, wenn
auch in unterschiedlichen Formen. Allmahlich beteiligte sich der Staat daran und
fithrte offentliche Sozialsysteme ein, die {iber Steuern finanziert wurden. Diese
basierten meist auf einer Bediirftigkeitspriifung und minimalen Leistungen und
entwickelten sich parallel zu privaten Wohltatigkeitsaktivitdten, wobei beides
stark von paternalistischen Ideen beeinflusst war.

All das begann lange bevor die Arbeiterbewegung stark genug war, Einfluss
auf die staatliche Politik auszuiiben. Die ersten Reformen wurden gegen Ende
des 19. Jahrhunderts von meist sozial-liberalen Politikern aus in der Hauptsache
zwei Griinden ins Leben gerufen. Erstens war die Ausbeutung der Arbeiter
so riicksichtslos, dass die Einfithrung von Gesundheits- und Sicherheitsvor-
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schriften sowie von Sozialbeihilfen schon allein deshalb erforderlich war, um
die Reproduktion von ausreichend Arbeitskriften fiir die schnell wachsende
Industrie zu sichern. Zweitens verbreitete die beginnende Organisierung der
Arbeiter in Gewerkschaften und politischen Organisationen Angst vor Wi-
derstand und Unruhen, und dem wollte die herrschende Klasse mit sozialen
Initiativen gegensteuern.

Das eigentliche Wachstum des Wohlfahrtsstaates begann jedoch, als die Ar-
beiterbewegung politischen Einfluss gewann und in einer Reihe von Landern
sozialdemokratische Parteien an die Macht kamen. In Norwegen war das 1935
der Fall, aber vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg. Damals 16sten allmé&hlich
die Ideen der Solidaritdt und der Menschenrechte Paternalismus und Wohlta-
tigkeit ab, insbesondere in den am weitesten entwickelten Wohlfahrtsgesell-
schaften. Der offentliche Anteil des Bruttosozialprodukts (BSP) lag in vielen
westeuropdischen Landern weit tiber 50%*.

Die Entwicklung der offentlichen Dienstleistungen und der Sozialsysteme
sowie die einzelnen Wohlfahrtsmodelle weisen von Land zu Land erhebliche
Unterschiede auf. Es lassen sich im Wesentlichen drei Modelle unterscheiden:

1. das angelsédchsische oder Marktmodell (USA)

2. das kontinentaleuropéische oder arbeitsbezogene Modell (Deutschland)

3. das nordische oder Universalmodell (Skandinavien).

Man kann fiir viele Fille sagen, dass das Niveau eines Wohlfahrtsstaates ein
Ergebnis der von der Arbeiterbewegung in einer kapitalistischen Gesellschaft
erreichten Stérke ist. Das nordische Modell gilt bei vielen als die am hochsten
entwickelte Form eines solchen Wohlfahrtsstaates.

Klassenkompromiss

In Norwegen und in vielen anderen Landern kam die Arbeiterbewegung mit
den Kriften des Kapitals zu einer Ubereinkunft, d. h. zu einer Art friedlichen
Zusammenlebens von Arbeit und Kapital. Der Kompromiss basierte auf einer
starken Arbeiterbewegung einerseits und einem Kapitalismus mit stabilem
und starkem Wirtschaftswachstum andererseits. Der britische Historiker Eric
Habsbawm?® wies darauf hin, dass die Existenz eines konkurrierenden Wirt-
schaftssystems in Osteuropa eine Rolle dabei spielte, dass die Kapitalisten einen
Kompromiss akzeptierten. Auf der Grundlage dieses Kompromisses wurden
innerhalb von 30 Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg die wichtigsten Sozial-
reformen und -institutionen entwickelt.

Die Einbindung der Gewerkschaftsbewegung in den Kompromiss sollte in
Wirklichkeit die Akzeptanz der kapitalistischen Organisation der Produktion,
das Privateigentum an den Produktionsmitteln und die fithrende Rolle der
Arbeitgeber im Arbeitsprozess sichern.® Gleichzeitig garantierte der Gewerk-
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schaftsbund Betriebsfrieden und Zuriickhaltung bei den Tarifverhandlungen.
Stark vereinfacht gesagt: Der Wohlfahrtsstaat und schrittweise verbesserte
Lebensbedingungen waren der Lohn dafiir, dass die recht friedliche Gewerk-
schaftsbewegung ihr sozialistisches Projekt aufgab. Heute kénnen wir fest-
stellen, dass dies eine kurzfristige Errungenschaft in einem sehr spezifischen
historischen Kontext war.

Ein wichtiger Aspekt des Klassenkompromisses war eine starkere Arbeitstei-
lung innerhalb der Arbeiterbewegung. Die Bedingungen fiir den An- und Ver-
kauf von Arbeit wurden von der Gewerkschaftsbewegung in Verhandlungen
geregelt, wohingegen soziale Sicherheit fiir alle ohne Arbeit die Sache der Partei
im Parlament war. Damit wurde die Grundlage fiir eine nur auf die wirtschaft-
lichen Aspekte ausgerichtete Entwicklung in der Gewerkschaftsbewegung
gelegt, was die Gewerkschaften heute schwacht, da die sozialdemokratischen
Parteien sogar von ihren friitheren reformistischen politischen Programmen
immer weiter abgeriickt sind.

Der Klassenkompromiss war jedoch ein fragiles Gebilde. Da sein Fundament
eine stabile kapitalistische Wirtschaft mit hohen Wachstumsraten war, wurde
der Kompromiss bereits mit dem Ausbruch ernsterer Wirtschaftskrisen in den
westlichen kapitalistischen Landern in den frithen siebziger Jahren schrittweise
ausgehohlt. Diese Krisen fiihrten zu verstdarkter Konkurrenz am Markt, der
Neoliberalismus gewann politisch an Boden, und die Krafte des Kapitalismus
gingen in die Offensive, unter anderem um Kosten zu reduzieren, indem sie
die Rechte der Gewerkschaften angriffen, die Lohne niedrig hielten und die
Staatsausgaben, d. h. die Wirtschaft des Wohlfahrtsstaates, zuriickfuhren.

Mit dem Zusammenbruch der osteuropéischen Planwirtschaften zu Beginn
der 1990er Jahre verschwand die einzige Alternative zum westlichen Kapitalis-
mus. Der Kapitalismus hatte auf der ganzen Front triumphiert, ein Kompromiss
mit der Arbeiterbewegung war damit {iberfliissig geworden. Die Krifte des
Kapitalismus konnten nun ihre engen wirtschaftlichen und politischen Inte-
ressen wesentlich ungehemmter verfolgen als in den Jahrzehnten zuvor. Das
ist der Grund, warum der Klassenkompromiss (bzw. das Konsensmodell) in
ganz Westeuropa zusammengebrochen ist oder kurz vor dem Zusammenbruch
steht. Die historischen und ékonomischen Vorbedingungen fiir einen solchen
Kompromiss existieren nicht mehr, und das wichtigste Produkt dieses Kom-
promisses, der Wohlfahrtsstaat, gerdt zunehmend unter Druck, obwohl die re-
lativ hohen Einnahmen aus der norwegischen Olwirtschaft zur Daimpfung oder
Verzogerung des Drucks auf den Wohlfahrtsstaat und auf die Gewerkschaften
und Arbeiter direkt beigetragen haben, jedenfalls im Vergleich zur Situation in
vielen Nachbarlandern.
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Schwankender Boden

Unter dem Druck der gegenwirtigen Globalisierung der Wirtschaft, insbeson-
dere der multinationalen Unternehmen, der internationalen Finanzinstitute
und der Verfechter des freien Kapitalflusses, werden der 6ffentliche Sektor und
die Sozialeinrichtungen {iberall in der Welt angegriffen. Obwohl Norwegen
reicher als je zuvor in seiner Geschichte und in der gliicklichen Lage ist, eine
Arbeitslosenrate aufzuweisen, die unter der in den meisten anderen Landern
liegt, nimmt die soziale und wirtschaftliche Ungleichheit in der Gesellschaft zu.
Offentliche und private Armut wachsen parallel, wéhrend der private Reichtum
einer Elite immer sichtbarer wird.

Aktuelle Studien zeigen, dass in Norwegen 70.000 Kinder unterhalb der Ar-
mutsgrenze leben, wobei deren Zahl stetig zunimmt. Gleichzeitig werden jeden
Tag 20 Milliondre geschatfen. Wahrend die Durchschnittseinkommen zwischen
1995 und 1998 um 15% stiegen, genehmigten sich die hdheren Managementebe-
nen in den Unternehmen Einkommenszuwéchse von etwa 35%. Der 6ffentliche
Verbrauch stieg zwischen 1993 und 1999 pro Jahr um 2%, der private Verbrauch
jedoch jahrlich um 3,6%. Der 6ffentliche Anteil des Bruttosozialprodukts sank
zwischen 1992 und 1999 von 52 auf 43%.

Eine solch deutliche Umverteilung des Vermdgens fiihrt natiirlich zu finan-
ziellen Problemen im 6ffentlichen Sektor. Neoliberale legen alle diese Proble-
me dem offentlichen Sektor zur Last — seiner mangelnden Produktivitat und
Effizienz, einschliellich gewerkschaftlicher Widerstande, und offerieren die
Privatisierung als einzige Losung.

Diese Verarmung des offentlichen Sektors fiihrt zur Unzufriedenheit bei den
Menschen und schwiécht folglich die Basis und die Moglichkeiten fiir die Auf-
rechterhaltung allgemeiner 6ffentlicher Leistungen. In einer Gesellschaft mit
wachsender Ungleichheit richten die Reichen nach und nach private Dienstleis-
tungen ein, um sich Warteschlangen und Mittelknappheit bei den 6ffentlichen
Diensten zu ersparen. Langfristig bedroht dies jedoch die Legitimitat und die
Existenz des allgemeinen Wohlfahrtsstaates. Das ist einer der Griinde, warum
sich die norwegischen Gewerkschaften und andere Massenorganisationen
zusammengeschlossen haben, um die Prinzipien des Wohlfahrtsstaates zu
verteidigen und seine Leistungen zu verbessern.

Man kann also zusammenfassend sagen, dass die Entwicklung des Wohl-
fahrtsstaates auf drei Hauptsdulen beruhte: dem Sozialstaatsdenken sozial-
liberaler Politiker, dem Kampf der Arbeiterbewegung (der sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt in ihrer Starke im Klassenkompromiss manifestierte)
und der Existenz eines konkurrierenden Systems in Osteuropa. Letzteres ist
zusammengebrochen. Der relativ stabile Klassenkompromiss ist gerade dabei
zusammenzubrechen. Das heif3t fiir die Arbeiterklasse: Wenn sie das Errungene
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verteidigen und nicht auf die Minimalleistungen sozial-liberalen Typs zuriick-
fallen will, die abhéangig sind von Paternalismus und Bediirftigkeitspriifungen,
muss sie sich zunehmend auf die ihr immer noch innewohnende Kraft besinnen
und sie in der heutigen Gesellschaft, in der Konfrontation mit den offensiven
Kréften des Kapitalismus, mobilisieren.

Die Plattform

Vor diesem Hintergrund haben sich Ende 1999 sechs der grofiten Gewerkschaf-
ten des offentlichen Sektors zusammengeschlossen. Es wurde ein politisches
Programm erarbeitet, das den Kampf fiir den Wohlfahrtsstaat in eine breite,
globale Perspektive riickt. Darin wird erkldrt, dass ,wir in den letzten Jahren
Zeuge geworden sind, wie neoliberale politische Programme national und in-
ternational an Boden gewonnen haben. Durch Deregulierung, Privatisierung
und Ausschreibungswettbewerbe werden 6ffentliche Dienstleistungen, demo-
kratische Verwaltung und Kontrolle untergraben. Auf internationaler Ebene
erschiittern Finanzspekulationen die Volkswirtschaften. Marktkrafte haben zu
Lasten der offentlichen Verwaltung an Boden gewonnen. Das hat die Ungleich-
heit in der Gesellschaft verstarkt und zu Angriffen auf soziale und offentliche
Leistungen sowie zu einer riicksichtslosen Ausbeutung der Bodenschatze und
der Umwelt gefiihrt.”

Das Biindnis betont, dass es nicht darum geht, jeden Aspekt des derzeitigen
Wohlfahrtsstaates zu verteidigen, wenn er den Biirgern nicht in der Weise dient,
wie er das sollte. Es gibt zahlreiche Méngel, ,,schwer zugéngliche 6ffentliche
Programme, unvollkommene Fiirsorge und Sozialleistungen, die nicht alle er-
reichen. Deshalb ist es notwendig, den Wohlfahrtsstaat zu starken und weiterzu
entwickeln.”” Aus diesem Grunde hebt das Biindnis die Notwendigkeit hervor,
sich mit denen zu verbiinden, die 6ffentliche Leistungen in Anspruch nehmen.
Das ist auch eine Antwort auf die Versuche rechter politischer Krifte, einen
Keil zu treiben zwischen diejenigen, die 6ffentliche Leistungen anbieten, und
diejenigen, die diese in Anspruch nehmen, indem sie alle gewerkschaftlichen
Anstrengungen zur Verteidigung von Sozialleistungen als ,Kampf fiir eigene
engstirnige Interessen auf Kosten der Allgemeinheit” darstellen.

Im Programm heifit es weiter: ,Wir (...) stehen vor einem entscheidenden
Kampf fiir 6ffentliche Leistungen und die demokratische Verwaltung unserer
Gesellschaft. Bei diesem Kampf geht es um die Verteidigung eines starken
oOffentlichen Sektors und die Schaffung einer Gesellschaft, die die Herausfor-
derungen des Umweltschutzes ernst nimmt. Wir erleben eine Umverteilung
des Reichtums von der offentlichen in die private Hand, und die 6ffentliche
Haushalte geraten zunehmend unter Druck. In diesem Kampf geht es um die
Gesellschaft der Zukunft. Gegen Privatisierung und Ausschreibungswettbe-
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werbe zu kdmpfen bedeutet, den Wohlfahrtsstaat zu verteidigen und fiir eine
gerechte und faire Verteilung einzutreten.”

Das Biindnis fasst seine politischen Positionen in den folgenden acht Punkten
zZusammen:

o ,Wir unterstiitzen die Umstrukturierung des 6ffentlichen Sektors auf der
Grundlage von Sicherheit fiir die Beschéftigten und ihrer Motivation, wobei
deren Erfahrung, Kreativitat und Wissen von den Bed{irfnissen der Biirger
genutzt werden miissen.

o Wir unterstiitzen die Prinzipien des Wohlfahrtsstaates und lehnen gleichzei-
tig eine Riickkehr zu Bediirftigkeitspriifungen und die Aushdhlung erworbe-
ner Rechte ab. Wir werden deshalb gegen die Ausbreitung von Ungleichheit
und die zunehmende Verarmung in der Gesellschaft kdmpfen.

o Wir unterstiitzen die demokratisch gewahlte Verwaltung offentlicher
Ressourcen und kampfen gleichzeitig gegen Entscheidungen, wichtige
Offentliche Aufgaben den Kréften des Marktes zu iiberlassen.

o Wir lehnen die gegenwartige Globalisierung der Wirtschaft ab, die auf
Liberalisierung, Deregulierung und dem freien Fluss des Kapitals basiert.
Wir fordern Mafinahmen gegen Finanzspekulationen und die Begrenzung
der gewaltigen Macht der multinationalen Unternehmen.

e Wir unterstiitzen den Kampf fiir eine gerechte Verteilung der Ressourcen
der Welk.

o Wir widersetzen uns dem Trend, staatliche Monopolen mit Hilfe multina-
tionaler Unternehmen in private Monopole zu verwandeln.

o Wir lehnen die Ausschreibung 6ffentlicher Dienstleistungen ab, weil damit
Lohne und Arbeitsbedingungen der Beschiftigten ausgehohlt werden.

e Wir kdmpfen fiir eine angemessene Finanzierung 6ffentlicher Leistungen.
Es ist nicht zu akzeptieren, dass sich in einer Gesellschaft, die reicher ist
als je zuvor, privater Reichtum und 6ffentliche Armut Seite and Seite ent-
wickeln.”

Aufbauend auf diesem Programm, strebt die Kampagne die Schaffung eines
Biindnisses an, das stark genug ist, eine alternative Politik zu entwickeln. Es
wird anerkannt, dass nur ein breites Volksbiindnis sich der aktuellen Offensive
der Marktkrafte entgegenstellen kann. Die Perspektive muss international sein,
die Hauptaufgabe der norwegischen Gewerkschatten jedoch besteht darin, den
Kampf auf nationaler Ebene zu organisieren.

Pline fiir die Zukunft

Die Kampagne fiir den Wohlfahrtsstaat hat das erste Jahr vor allem dazu
genutzt, das Biindnis auszubauen und zu stdrken. Die Reaktionen waren
iiberwéltigend und {iibertrafen auch die optimistischsten Erwartungen der
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Griindungsorganisationen. Widerstand und Kritik kam jedoch vom Dach-
verband der Gewerkschaften (LO), weil sich das Biindnis mit Gewerkschaften
zusammengetan hat, die nicht zum LO gehéren, und wegen ,, mangelnden
Verstandnisses fiir die wichtige Rolle des Privatsektors”, wie einige Fiihrer
von Gewerkschaften des privaten Sektors erklarten. Die Kritik ebbte jedoch ab,
nachdem sich einige Gewerkschaften des Privatsektors® dem Biindnis anschlos-
sen. Sie haben eingesehen, dass der Kampf fiir den Wohlfahrtsstaat nicht allein
die Angestellten des 6ffentlichen Sektors etwas angeht, sondern im Interesse
aller Beschaftigten liegt.

Das Biindnis wurde zundchst auf der nationalen Ebene ins Leben gerufen
und aufgebaut. Das ist gleichermafien seine Starke und seine Schwéche. Es ist
seine Starke, weil es die starke und weitreichende Unzufriedenheit mit der
gegenwartigen wirtschaftlichen und politischen Entwicklung in Norwegen
(und international) widerspiegelt und lokalen und koordinierten Widerstand
legitimiert. Seine Schwéche besteht darin, dass es sich nicht aus einer Basisbe-
wegung rekrutiert und dass ein Grofiteil der Mitglieder noch nicht mobilisiert
ist. Damit besteht die Gefahr, dass es zu einem von oben verordneten biirokra-
tischen Gebilde wird.

Wenn das Biindnis zu einer wirklichen nationalen Bewegung werden soll,
hat die Griindung regionaler und lokaler Biiros Prioritdt. In den meisten Regio-
nen und einer Reihe von Kommunen gibt es bereits solche Biiros, die flexibel ar-
beiten und sich mehr auf Aktivitdten konzentrieren statt auf formale Sitzungen
und deren Protokollierung. Abgesehen von der Anerkennung des politischen
Programms der Kampagne, gibt es keine formalen Verpflichtungen. Den Orts-
gruppen steht es frei, sich nach eigenen Vorstellungen zu organisieren.

Fiir Interessenten gibt es bereits einen elektronischen Newsletter, und eine
Website ist in Vorbereitung. Ein Dokument mit dem Titel , Wir fordern die Um-
verteilung des Reichtums zugunsten des Wohlfahrtsstaates” wurde erarbeitet
und an Regierungsmitglieder sowie die im Parlament vertretenen Parteien ver-
schickt. Die , Brutalisierung der Arbeit” ist zu einem vorrangigen Aktionsfeld
geworden. Hier versucht die Kampagne politisches Bewusstsein zu schaffen,
indem sie darauf hinweist, dass in den letzten Jahren Krankschreibungen und
Frithverrentungen aufgrund der wachsenden Ausbeutung der Arbeiter und der
raschen und unsozialen Umstrukturierung sowohl privater Gesellschaften als
auch staatlicher Unternehmen betrachtlich zugenommen haben.

Das Biindnis wurde wihrend der Amtszeit der Minderheitsregierung einer
Koalition der Mitte ins Leben gerufen. Einige Monate spater iibernahm eine
sozialdemokratische Minderheitsregierung die Amtsgeschéfte. Das konnte zu
Problemen fiihren, da einige Fiithrer von Gewerkschaften sowie von anderen
Mitgliedsorganisationen des Biindnisses Mitglieder, sogar recht hochrangige,
der Arbeiterpartei sind. Sie geraten jetzt von zwei Seiten unter Druck. Die Ar-
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beiterpartei befindet sich selbst in einem Prozess der Polarisierung zwischen
einer neuen Generation so genannter Modernisierer, die prinzipiell kaum
etwas gegen Privatisierungen einzuwenden haben, und solchen Mitgliedern,
die einer privatisierten freien Marktwirtschaft kritischer gegeniiberstehen.
Da die Gewerkschaftsbewegung Norwegens noch nicht zerschlagen ist — im
Gegensatz zur britischen Gewerkschaftsbewegung unter Thatcher —, werden
es die Modernisierer in Norwegen sehr viel schwerer haben als Tony Blair in
Groftbritannien, die Partei nach rechts zu riicken. Das neue Biindnis ,, Fiir den
Wohlfahrtsstaat” konnte hier den entscheidenden Faktor darstellen.

Norwegen erlebt gegenwirtig spannende Zeiten. Es gibt eine Menge Pro-
bleme, aber auch viel Enthusiasmus. Menschen melden sich und bieten ihre
Unterstiitzung an, Ortsgruppen werden gegriindet, Unterschriften an Hoch-
schulen zur Unterstiitzung der Kampagne gesammelt, eine Initiative , Jugend
fiir den Wohlfahrtsstaat” vorbereitet und vieles andere. Wenn das Erfolg hat,
konnte sich eine wirkliche, einflussreiche Volksbewegung entwickeln. Die Zeit
ist reif fiir den Widerstand!

Fufinoten

—_

Auf Norwegisch , For velferdsstaten”.

2 Der Grofle nach geordnet waren das folgende Gewerkschaften: Norwegi-
sche Gewerkschaft der kommunalen Angestellten, Norwegische Lehrerge-
werkschaft, Norwegischer Krankenpflegerverband, Norwegischer Verband
des Krankenhaus- und Pflegepersonals, Norwegische Gewerkschaft des
Offentlichen Dienstes und Norwegische Sozialerzieher- und Sozialarbei-
tergewerkschaft.

3 Der Akademikerdachverband (AF) hat sich vor kurzem gespalten. Die
hoéheren akademischen Berufe griindeten die Foderation norwegischer
Berufsverbdnde, wéhrend die {ibrigen Gewerkschaften (in der Mehrzahl
Krankenpfleger- und Lehrergewerkschaften) die Auflosung der AF bes-
chlossen.

4 In Schweden in den achtziger Jahren sogar tiber 70%.

5 Siehe Eric Habsbawm (1994): Age of Extremes, The Short Twentieth Cen-
tury 1914 — 1991. London.

6 Das wurde von Gewerkschaftsfithrern natiirlich nur selten und recht indi-

rekt ausgesprochen. Wesentlich haufiger war sozialistisches Vokabular zu

horen, vor allem in den ersten Jahren der Klassenkooperation, auch wenn
dies eher bei den Gewerkschaften als bei der Arbeiterpartei der Fall war,
da sozialistische Haltungen bei der Basis immer noch stark verwurzelt
war. Die wichtigste und anhaltendste Konsequenz der Politik des Klassen-
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kompromisses war jedoch die Entpolitisierung und Entradikalisierung der
Arbeiterklasse.

Zitiert aus dem politischen Programm des Biindnisses.

Das sind: Norwegische Transportarbeitergewerkschaft, Gewerkschaft der
Hotel- und Gaststattenangestellten Norwegens, Norwegische Gewerk-
schaft der Angestellten der Ol- und Petrochemieindustrie, Gewerkschaft
der Elektriker und IT-Arbeiter Norwegens, Norwegische Gewerkschaft der
kaufméannischen und Biiroangestellten und der Verband der Erdolarbeiter
Norwegens.
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Piotr Szumlewicz

Die antisoziale Transformation

Steuersenkungen, Abstriche in den Sozialausgaben, Liberalisierung der Ar-
beitsgesetzgebung und eine restriktive Geldpolitik — dies seien, wie man oft
in den von polnischen Wirtschaftswissenschaftlern, Politikern und Publizisten
gefiihrten Debatten vernimmt, die einzigen Rezepte fiir eine schnelle wirtschaft-
liche Entwicklung. Die schiichtern dagegen vorgetragenen Vorwiirfe, dass eine
derartige Strategie zur Vermehrung von Armut und zur Vertiefung der Einkom-
mensdifferenzen fithrt, wird von den sich ratlos gebenden ,, Experten” mit dem
,Argument” abgetan, so seien halt die , objektiven Gesetze der Okonomie”.
Sozialdemokraten gelten ihnen als Traumer, die die , wissenschaftlichen” Axi-
ome links liegen lassen. Bei eingehender Analyse der sich in Polen wie in der
Welt vollziehenden Prozesse zeigt sich indes, dass nicht die Sozialdemokraten,
sondern die Neoliberalen in ihren Diagnosen falsch liegen. Es sind doch ihre
Okonomischen Rezepte, die nicht nur falsche Ziele voraussetzen, sondern darii-
ber hinaus diese Ziele auch nicht zu erreichen vermdgen — an solchen Beispielen
wie der Reagan’schen Politik des Haushaltsdifizits oder der Inflationspolitik
unter Leszek Balcerowicz liegt dies sozusagen auf der Hand. Die Bekenner der
neoliberalen Theologie verkiinden ihren baldigen weltweiten Triumph, indem
sie sich willkiirlich mit Tatsachen umgehend in die eigene Tasche liigen.
Sowohl in der Diagnose der zeitgendssischen Entwicklung wie in der Be-
wertung der Vergangenheit sind die hiesigen intellektuellen und politischen
Eliten v6llig dem neoliberalen Dogmatismus untertan. Jegliche Erfolge, die
die Volksrepublik Polen zweifellos fiir sich buchen konnte, werden von den
Neoliberalen absolut negativ dargestellt. Jenen Menschen, die die sozialen Lo-
sungen aus dieser Zeit verteidigen wollen, werfen sie vor, einer , sowjetischen
Mentalitat” verfallen zu sein. Die Volksrepublik Polen gilt den dominierenden
neoliberalen Eliten als negativer Orientierungspunkt. Indem sie sich dazu nur
kritisch dufiern, versuchen sie die jetzige soziale Umschichtung, die strukturelle
Arbeitslosigkeit, die Verlangerung der Arbeitszeit wie auch die anhaltenden
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skandalds niedrigen Mindestlohne eben von der VRP abzuleiten: Alles derzeit
Negative sei die Folge der VRP! Ihre Kritik wird von der Behauptung beglei-
tet, die gegenwartigen pathologischen sozialen Erscheinungen miissten als
eine Gesetzmafligkeit der wirtschaftlichen Entwicklung betrachtet werden.
Als Ausgangspunkt fiir den in Polen stattfindenden Diskurs iiber Entwick-
lungsstrategien wollen sie alle Teilnehmer auf die strikte Ablehnung nicht nur
der sozialistischen, sondern auch jeglicher gemafiigter sozialdemokratischer
Losungen verpflichten.

Eine Mehrheit von Politikern und , Experten” griindet ihre vergleichende
Diagnose auf einer geschichtlichen Liige. Diese besteht darin, dass politisch
die ganze VRP-Zeit (1944-1989) als stalinistisch bezeichnet und 6konomisch
die Krise zu Beginn der 80er Jahre als typisch dargestellt wird. Diesem schreck-
lichen Bild wird die Vision einer dynamischen Wirtschaftsentwicklung nach
dem Zusammentfall des Ostblocks gegeniibergestellt, die Vision eines reichen
Warenangebots in den Geschéften und einer sich schnell entwickelnden Struk-
tur von demokratischen Institutionen. Die Wahrheit sowohl tiber die VRP als
iiber die — wie es heift — Dritte Polnische Republik stellt sich indes ganz anders
dar. Betreffs der Allgemeinbildung hat Polen in den Jahren bis 1989 einen Rie-
senschritt, ja, einen wahrhaftig zivilisatorischen Sprung nach vorne vollzogen,
indem es einen Allgemeinbildungsindex erreichte, der hoher war als in einigen
westlichen Landern. In den 1980er Jahren gab es in Polen nur noch 1,5% der
Bevolkerung, die tiberhaupt keine Bildung hatte, wahrend zum Beispiel in
Italien dieser Prozentsatz 19 betrug.

In den Jahren 1945-1988 wurden 8 Mio. Wohnungen gebaut, d.h. jahrlich im
Schnitt 170 000; in den 90er Jahren um ein Drittel weniger. Die Wirtschaftsstruktur
wurde revolutiondr gewandelt: Der Anteil der Industrie am Nationaleinkommen
ist von 22% im Jahre 1947 auf 40% im Jahre 1988 gestiegen, was den landwirt-
schaftlichen prozentualen Anteil zeitlich entsprechend von 70 auf 12,6% vermin-
derte. Das Nationaleinkommen wuchs in den Jahren 1945-1988 jahrlich um 5%."
Was aber noch wichtiger ist: Der Armutsindex lag zur Zeit der VRP auf einem
sehr niedrigen Niveau, Arbeitslosigkeit war praktisch kein soziales Problem. Die
Einkommensschichtung blieb ebenfalls im begrenzten Rahmen, Wirtschaftszu-
wachs dagegen konnte jedes Mal in Lebensqualitdt umgesetzt werden, weil
Lohn- und Gehaltserhhungen fast alle gesellschaftlichen Gruppen umfassten.
Erwahnenswert in diesem Kontext ist, dass mit Ausnahme der Krisenjahre 1980-
81 die Stabilitat der Wirtschaft von der gleichmafsigen Steigerung der Lohne und
Gehalter nicht bedroht wurde. Etwa 1985 trat die Wirtschaft wieder in die Phase
eines relativ schnellen Zuwachses ein: Es ging sowohl mit der Produktion wie
auch mit der Konsumtion voran. Dariiber hinaus trat in der Infrastruktur eine
Besserung ein. Eine wachsende Effektivitdt der Unternehmen war ebenfalls zu
verzeichen, was den Mythos Liigen straft, der Untergang der VRP sei durch die
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Unrentabilitat der staatlichen Unternehmen verursacht worden. Der Haushalt
war ausgeglichen, es bestand keine Inflationsgefahr. Im Auflenhandel war die
Ausfuhr grofer als der Import. Mithin hat 1989 die Wirtschaft Polens keinesfalls
ihre Entwicklungsmoglichkeiten verloren, befand sich auch nicht im Stadium
des Zerfalls. Auf dem Hintergrund dieser Fakten ist die Aussage des ehema-
ligen Ministerprasidenten Jan Krzysztof Bielecki, der Kommunismus hatte die
Wirtschaft Polens schlimmer ruiniert als der Zweite Weltkrieg, nicht nur vollig
falsch, sondern ausgemachter Unsinn. Nicht zu leugnen ist allerdings, dass die
Volksrepublik Polen von verschiedenen Pathologien keineswegs frei war: Es gab
Korruption, eine selbstherrliche Verwaltung, die Schwerindustrie war iiberin-
vestiert und die Revolution auf dem Gebiete der Informationstechnologie, die in
vielen entwickelten Landern vor sich ging, wurde hintangesetzt. Was allerdings
eine vollig positive Bewertung dieser Zeit unmoglich macht, war politischer Na-
tur: Es gab die Zensur, Streiks und Arbeitererhebungen wurden pazifiziert, die
Oppositionellen verfolgt. An der Tatsache, dass die Zeit der VRP einen gewaltigen
okonomischen Fortschritt gebracht hat, lasst sich jedoch nicht riitteln. Mithin
gab es keinen objektiven Zwang, gerade diesen Weg der gesellschaftspolitischen
Transformation einzuschlagen, den wir seit 1989 erleben. Statt aus den Erfolgen
und Fehlern der VRP die richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen, haben die
Oberen der Dritten Republik dem Volk die schlimmsten unter allen moglichen
Losungen aufoktroyiert.

Die Folgen des so genannten Wirtschaftswunders der Transformation waren
geradezu erschiitternd. In den ersten zwei Jahren (1990-91) fiel das BIP um
18%, bis zu 2 Mio. Menschen wurden in die Arbeitslosigkeit gestiirzt und die
Zahl der Menschen, die unterhalb des Sozialminimums lebten, verdoppelte sich
—von 15% auf 31%. In den ersten zwei Jahren der Transformation ist es auch zu
einem radikalen Riickgang der Produktion, wie auch zum Regress von fiir die
Erneuerung und den Ausbau des Produktionsapparats notwendigen Investitio-
nen und schliefllich zur Verminderung der Arbeitsproduktivitdt gekommen. In
allen Bereichen der Volkswirtschaft war ein Riickfall zu verzeichnen, darunter
in der Elektromaschinenindustrie um 37,8%, in der Leichtindustrie um 40,7%
und — was wohl am wichtigsten ist — in der Herstellung von Lebensmitteln um
25%. Um ein Viertel fielen die Lohne und Gehalter, insbesondere aber haben die
Bauern gelitten, deren reale Einkiinfte um die Halfte geringer geworden sind.
Ja, die anfangs der 1980er Jahre leeren Regale in den Geschiften waren nun
voll, doch dahinter steckte nicht eine erhohte Herstellung von Konsumgiitern,
sondern die simple Tatsache, dass trotz verminderter Warenproduktion die
Menschen kein Geld zum Einkaufen hatten. Das war eben der Prozess einer
unschopferischen Destruktion, die von der technologischen Modernisierung,
von einer Hebung der Arbeitsproduktivitat und einer grofleren Nachfrage
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nicht begleitet wurde, leider aber zur rapiden Verarmung einer Mehrheit des
Volkes fiihrte.

Einige Wirtschaftswissenschaftler, die dazu neigen, diese Fakten zu beriicksichti-
gen, suggerieren, dass trotz des Riickgangs praktisch aller Daten im Wirtschafts-
index die politisch Verantwortlichen zu diesen schwerwiegenden Mafinahmen
genotigt waren, um langfristig den Zugang Polens auf einen schnellen, stabilen,
der ganzen Gesellschaft nutzbringenden Entwicklungspfad zu sichern.

Nach 15 Jahren, die seit dem Fall des so genannten realen Sozialismus ver-
gangen sind, scheint es, dass die Systemwandlung abgeschlossen ist und somit
die wirtschaftliche Abhédngigkeit von der fritheren Wirtschaftsordnung eine
begrenzte Rolle spielt. Daher ist es wohl angebracht, die neuesten Trends in
der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung Polens ins Auge zu fassen und
zu untersuchen, ob es zur Umkehr der negativen Folgen der ersten Transfor-
mationswelle gekommen ist.

Einen guten Ausgangspunkt fiir eine Diagnose der Situation der Wirtschaft
Polens und der Lebensqualitat der Polinnen und Polen bietet der unlangst verof-
fentlichte Human Development Report 2004, der das Niveau der wirtschaftlichen
Entwicklung weltweit erfasst und damit auch die Bewertung der Situation Po-
lens auf dem Hintergrund anderer Lander ermoglicht.” Die in diesem Bericht
enthaltenden Daten gestatten es auch, die Lebensqualitédt in den Landern mit
liberaler Wirtschaftsordnung einerseits und den skandinavischen welfare states
andererseits zu vergleichen. Eines der wichtigsten Bestandteile des UNO-Be-
richts ist der Human Development Index, mit dem sich in den einzelnen Landern
der Fortschritt in den Schliisselfragen der wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung messen lédsst. Dieser Index umfasst bekanntlich solche Indikatoren
wie die Lebenserwartung, die Qualitdt der Bildung (Niveau des Analphabe-
tismus und durchschnittlicher Bildungsweg) und schlieSlich das mit lokalen
Lebenshaltungskosten bereinigte Durchschnittseinkommen pro Kopf.

Den polnischen Biirger, der tagtdglich Berichte iiber den Untergang des Sozi-
alstaates ertragen muss, wird es wohl verwundern, dass die zwei ersten Platze
in diesem Ranking von zwei Staaten mit den weltweit hdchsten Steuern belegt
werden, ndmlich von Schweden und Norwegen. Liberale Staaten liegen zurtick
— die USA befinden sich auf dem 8. und Grofibritannien auf dem 12. Platz.
Erwahnenswert dabei ist, dass die USA noch 1990 vor den erwdhnten skandi-
navischen Landern lagen, vor Schweden {ibrigens sehr deutlich. Wahrend der
letzten 15 Jahre ist es also zur Umkehr des Trends gekommen, was einerseits
die Effektivitat der Politik jener Staaten bezeugt, die ein breit ausgebautes Netz
sozialer Einrichtungen und hohe Steuern haben (was auch fiir Belgien gilt) und
andererseits die Schwéchen des amerikanischen Modells offen legt.

Im Zusammenhang mit der Analyse der polnischen Gegenwart sind
die amerikanischen sozialen Losungen insofern bemerkenswert, als in den

233



meisten ehemaligen Ostblock-Landern deren politischen und intellektuellen
Eliten das amerikanische Modell unentwegt als Ideal hochpreisen. Seit Beginn
der 1980er Jahre dominiert in Polen die Uberzeugung, dass die Vereinigten
Staaten allerhdchste Standards der zivilisatorischen Entwicklung erklommen
hétten und dass dort schon langst die Probleme der Armut wie der sozial Aus-
gestoBlenen geldst seien. Harte Tatsachen widerlegen indes diese Vermutun-
gen. Besser und genauer als im HDI werden die Mangel des amerikanischen
Systems durch den Human Poverty Index blof gelegt, der 17 hochst entwickelte
Lander nach folgenden Indikatoren aufreiht: nach dem Armutsniveau, dem
Analphabetismus, der Dauerarbeitslosigkeit und der durchschnittlichen
Lebenserwartung. Forschungsergebnisse, die Ende der 90er Jahre {iber die
sozialokonomische Lage in den hochentwickelten Léndern bekannt wurden,
zeigen eindeutig, dass fiir die Vereinigten Staaten die schlechtesten Ergebnisse
notiert wurden. Unter den untersuchten Staaten war die Wahrscheinlichkeit,
das 60. Lebensjahr zu erreichen, in den USA die geringste, 20% der US-Biir-
ger waren faktisch Analphabeten und 17% von ihnen mussten unterhalb der
Haélfte der Durchschnittseinkommen fiir ihr Leben auskommen. Neueste
Daten weisen darauf hin, dass sich die negativen Trends vertiefen: Nachdem
sich unter der Clinton-Administration bei einigen Daten voriibergehend
eine Besserung eingestellt hat, ist nun ein Riickgang in der Lebensqualitat
der Amerikaner zu verzeichnen. Nach dem neulich vorgestellten Bericht des
Census Bureau ist trotz eines Wirtschaftsaufschwungs 2003 die Zahl der von
der Armut erfassten US-Biirger um {iber eine Million gestiegen und belduft
sich zurzeit mit 12,6% auf 35 Mio., darunter 13 Mio. Kinder. Ergédnzend ist
hinzuzufiigen, dass 40 Mio. US-Biirger keine gesundheitliche Grundversiche-
rung haben, wobei deren Zahl von Jahr zu Jahr grofer wird.

Entgegen den in anderen entwickelten Landern sichtbaren Tendenzen ist
die Wochenarbeitszeit der Amerikaner langer geworden und betrégt jetzt fast
42 Stunden. Die Reall6hne steigen nicht, einigen sozialen Gruppen sind deren
kurze gesetzmifig unregulierte Urlaubszeiten weiter beschnitten worden,
die Arbeitsbedingungen werden schlechter. Dieses traurige Bild von Folgen
liberaler Wirtschaftspolitik wird durch die Tatsache abgerundet, dass drei
angelsdchsische Lander - Irland, GrofSbritannien und Australien — nach dem
HPI als Schlusslichter bezeichnet werden. Und es sind wieder Schweden und
Norwegen (diesmal in umgekehrter Reihenfolge), die diese Liste anfiihren;
zu den sechs ersten Landern nach HPI zédhlen auch weitere Lander mit den
hochsten Steuersitzen, namlich Danemark und Finnland. Beziiglich der Le-
bensqualitdt weisen diese Daten eindeutig darauf hin, dass die Vereinigten
Staaten wie andere eine neoliberale Wirtschaftspolitik betreibende Lander
noch einen weiten Entwicklungsweg zuriicklegen miissen, um sich dem
Standard des skandinavischen Sozialstaats anzundhern.
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Im HDI-Ranking belegt Polen seit Jahren etwa den 40. Platz. Diese Stelle — so
scheint es angesichts der Tatsache, dass tiber 170 Lander mit diesem Index
erfasst werden — kann als verhéltnismafig hoch gewertet werden. Doch da
gibt es die Crux, dass der HDI die Lage auf den Arbeitsmarkten in den unter-
suchten Landern unberiicksichtigt ldsst, offensichtlich davon ausgehend, dass
mit dem Anstieg des BIP pro Kopf ebenfalls die Beschiftigtenzahl zunimmt.
In Polen haben wir es jedoch mit der Situation zu tun, dass mit dem Wirt-
schaftsaufschwung und mit dem schnellen Einkommenszuwachs der besser
situierten Personen leider keine neuen Arbeitspldtze entstehen. Diesen Zustand
berticksichtigend, haben die polnischen Vertreter bei der UNO zusétzlich zwei
mit dem Arbeitsmarkt verbundene Indikatoren in den HDI eingefiihrt.* Diese
Daten ins Auge fassend muss festgestellt werden, dass die Position Polens viel
schlechter ausfallt, sie riickt bis unter den 70. Platz herunter. Unter diesem
Gesichtspunkt sind Russland, Kuba und Belorussland besser dran!

Polen kann als Beispiel zur Charakterisierung von Landern dienen, in denen
ein schneller Anstieg des BIP sich nicht in eine Verbesserung der materiellen
Lage der Mehrheit der Gesellschaft umsetzt. So haben wir es mit einer den USA
dhnlichen Situation zu tun — dort sind trotz eines relativ schnellen Anstiegs des
BIP in den letzten Jahren die fiir die Lebensqualitdt wichtigsten Indikatoren
schlechter geworden. Im Lichte von UNO-Berichten wird offensichtlich, dass
ein hoher Zuwachs des BIP keinesfalls eine Besserung von Existenzbedingungen
der Gesellschaft garantiert und somit nicht als Wohlstandsmaf3stab eines Lan-
des gewertet werden kann. Daher ist der dramatische Riickgang an Zuspruch
fiir die in Polen regierenden linksgerichteten Parteien, die immerzu den hohen
BIP-Zuwachs herausstellen, nicht verwunderlich. Fiir eine grofie Mehrheit der
Polen hat sich der wachsende BIP-Faktor in Hinsicht der Verbesserung ihrer
Lebenslage nicht bemerkbar gemacht. Das im Jahre 2003 auf 3,7% gestiegene
BIP wurde namlich von in allen Bereichen notierten Armutsdaten begleitet. Aus
Berichten des Hauptamtes fiir Statistik (GUS) geht hervor, dass bereits 59% aller
Polen unterhalb des Sozialminimums leben und dieser Prozentsatz seit Beginn
der Transformation stetig zunimmt. Im Jahre 2002 betrug der Anteil 58%, ein
Jahr davor 57%, 1996 47%, im Jahre 1989 15%. Manche Kommentatoren der pol-
nischen politischen Szene nehmen das zynisch auf die leichte Schulter, indem
sie unterstellen, dass die untere Grenze des Sozialminimums auf einem zu ho-
hen Niveau abgesteckt worden sei — dieses betragt je nach Grofle des Haushalts
zwischen 130 und 200 € pro Person im Monat. Das Sozialminimum wird als ein
Einkommensvolumen definiert, welches dem Individuum erlaubt, die fiir den
Lebenserhalt, fiir die Gesundheit, fiir die Arbeitsfahigkeit notwendigen Waren
und Dienstleistungen zu erstehen und im bestimmten Mafle kulturell aktiv
bleiben bzw. am 6ffentlichen Leben teilnehmen zu kénnen. Es soll aber hierzu
bemerkt werden, dass die Mehrheit der Polinnen und Polen deutlich unterhalb
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dieser Grenze zu leben hat. Die Einkommensliicke beziiglich des offiziellen
Sozialminimums betrug 2002 nicht weniger als 37%, was bedeudet, dass zur
Erreichung der Sozialminimumgrenze diese Menschen um 37% mehr verdie-
nen miissten. Es ist aber leider so, dass die Zahl der unterhalb dieser Grenze
lebenden polnischen Biirgerinnen und Biirger nicht nur zunimmt, sondern die
Armut zunimmt: 1998 betrug diese Liicke namlich nur 31%.

Fiir die Bewertung der Qualitit des jeweiligen sozialokonomischen Systems
ist der Mafistab des Sozialminimums deswegen so wichtig, weil er nicht nur das
Wohlstandsniveau der Gesellschaft einzuschétzen gestattet, sondern dariiber
hinaus auch eine Antwort auf die Frage gibt, wie viele Biirgerinnen und Biirger
den Zugang zu den elementaren Kulturgiitern und die Moglichkeit zur aktiven
Partizipation am offentlichen Leben haben. Zu den Erfolgen der gesellschaftli-
chen Wandlung nach 1989 gehoren zweifellos die Aufhebung der Zensur und
die Einfithrung von demokratischen Prozeduren. Es stellte sich leider heraus,
dass mit der radikalen Verarmung der Gesellschaft und der Destruktion eines
beachtlichen Teils der kulturellen Infrastruktur die Moglichkeit einer aktiven
Teilnahme am kulturellen und 6ffentlichen Leben fiir einen grofien Teil der pol-
nischen Gesellschaft begrenzt wurde. Was grofie Besorgnis hervorruft, ist, dass
diese negative Entwicklung anhélt und fortschreitet. Die Lage der 6ffentlichen
Bibliotheken ist dramatisch. 1990 gab es in Polen 10.200 6ffentliche Bibliotheken
mit 17.500 Zweigstellen, nach fiinf Jahren fielen diese Zahlen entsprechend auf
9.000 bzw. 4.400 zuriick, im Jahre 2003 zdhlte man nur noch 8.700 6ffentliche
Bibliotheken und 1.900 Zweigstellen. Von diesem Riickgang wurden am héar-
testen landliche Gebiete betroffen.

Das polnische Dorf wurde mithin nicht nur 6konomisch degradiert, es wurde
auch kulturell ausgegrenzt. Seit 1990 wurden dort {iber tausend Bibliotheken
und 13.000 Zweigstellen dicht gemacht. So kann es unter diesen Umstanden
nicht verwundern, dass in den Jahren 1992-2002 die Zahl der Menschen, die
im laufenden Kalenderjahr kein einziges Buch zur Hand genommen haben,
um 15% gestiegen ist (von 29% auf 44%) und die Leserschaft (etwa 7 Biicher
pro Jahr) um 19% abgenommen hat.’ Die Zahl von Tageszeitungen und die
Hohe ihrer Auflagen nahm deutlich ab, was die traurige Tatsache belegt, dass
die Mehrheit unserer Biirgerinnen und Biirger auf Distanz zur Politik gegan-
gen ist. Im Vergleich mit den 1980er Jahren ist auch die Zahl der Kino- und
Theaterbesucher wie auch jener Menschen zuriickgegangen, die in Konzerte
gehen. In den letzten Jahren ist eine Zunahme der Menschen an diesen Kultur-
darbietungen leider nicht zu verzeichnen. So wird offensichtlich, dass beziiglich
vieler wichtiger Bereiche gesellschaftlicher Aktivitidt das gegenwartige System
starker als die VRP die Menschen von einer Teilnahme am Offentlichen Leben
zuriickhalt und die Moglichkeiten einer allgemeinen Partizipation mehr als
frither begrenzt.
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Wesentlicher ist, dass in Polen nicht nur fiir eine immer gréflere Zahl von Men-
schen der Zugang zu den Kulturgiitern gesperrt bleibt, sondern deren Armut
sich schonungs- und riicksichtslos vertieft. Besonders wichtig ist hierbei der
Indikator des Existenzminimums, das als ,,unterstes” Elendskriterium angese-
hen wird. Die Befriedigung der Lebensbediirfnisse, die durch dieses Kriterium
definiert werden, grenzt an einen Punkt, an dem, falls es noch tiefer sinkt, die
biologische Lebensgefahr real wird und die psycho-physischen Entwicklungs-
moglichkeiten des Menschen aufhéren. Unterhalb dieser Grenze lebten 2003 in
Polen 11,7% der Bevdlkerung, das sind 4,5 Mio. Menschen. Auch nach diesem
Indikator wird es mit jedem Jahr schlimmer. Ein Jahr davor betraf dies 11,1%
der Gesellschaft, 1996 — 4,3%. Erschreckend ist nicht die wachsende Zahl dieser
Menschen, sondern eben der Grad ihres Elends. Die Einkommensliicke fiir die
Menschen, die das Existenzminimum nicht erreichten, betrug 1998 knapp 16%,
vier Jahre spater bereits 4% mehr. Die Grenze des Existenzminimums ist also
fiir Hunderttausende Polinnen und Polen unerreichbar!

Berticksichtigen wir das Lohnniveau wie die Arbeitszeitldnge, bietet Polen
ebenfalls alles andere als ein rosiges Bild. Unter allen Landern der Européaischen
Union wird in Polen die langste Arbeitszeit notiert, und die Lohne gehoren
zu den niedrigsten. Bei 1.984 Arbeitsstunden im Jahre 2003 verdienten die
Arbeitnehmer durchschnittlich 453 € brutto. Indem sie ca. 100 Arbeitsstunden
langer als die Tschechen beschaftigt waren, verdienten sie im Schnitt iiber
100€ weniger. Der Vergleich mit Deutschland fallt fiir Polen katastrophal aus.
Die Deutschen arbeiten um 40% kiirzer, verdienen im Schnitt das Fiinffache.’®
Dazu ist anzumerken, dass polnische Unternehmen etwas weniger als 50% der
Arbeitsproduktivitat deutscher Firmen erreichen. Die Lage ist in den letzten
Monaten noch schlimmer geworden: Die Realléhne polnischer Arbeitnehmer
nahmen bei steigendem BIP und héherer Arbeitsproduktivitat weiter ab!

Bei dieser Gelegenheit soll auf einige von polnischen , Experten” verbreitete
,Mythen” hingewiesen werden. Einer davon besagt, in Polen seien die Steuern
zu hoch und der staatliche Interventionismus zu weitgehend. Diese Behaup-
tungen werden durch Daten der OECD und des Eurostats Liigen gestraft. Zeigt
sich doch, dass die Steuern in Polen niedriger sind als jene im EU-Durchschnitt.
In den EU-Laendern betragt der Anteil des Steueraufkommens am BIP 40%, in
Schweden z.B. um 10% mehr. Im relativ armen und technologisch eher riick-
standigen Polen fillt der Redistributionsindex etwas niedriger aus (39,1% im
Jahre 2002)’, aber die meisten politischen Parteien und Gruppierungen pladie-
ren fiir eine weitere Reduzierung des Fiskalismus. Unwahr ist auch die von den
Arbeitgeberverbanden aufgestellte These, die Arbeitskosten seien in Polen zu
hoch. In der ostmitteleuropadischen Region sind sie aber wirklich beinahe die
niedrigsten, und selbstverstandlich unterbieten sie entschieden die Arbeits-
kosten in den alten EU-Landern. Im Vergleich mit anderen EU-Mitgliedern
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sind auch die Sozialausgaben relativ niedrig. Sie betrugen 2001 in Polen etwa
23% des BIP, wiahrend beispielsweise die in Belgien bei 27,5%, in Frankreich
bei 28,8% und in Schweden bei 31,3% lagen.® Folgende Erginzung ist dazu
angebracht: Nach einem unléngst vorgestellten Bericht des IBM Business Con-
sulting Services ist unsere offentliche Verwaltung kostenmaéfig viel billiger und
auch nicht so ausgebaut wie beispielsweise in Ungarn oder in Tschechien. Die
Behauptung also, die Schwachen der Wirtschaft Polens seien durch die hohen
Arbeitskosten, die zu hohen Steuern wie durch die stets zunehmende Zahl der
allméchtigen Beamten bedingt, stellt einen klaren Missbrauch dar, der durch
Fakten widerlegt wird. Im Lichte von Tatsachen ist die Behauptung, die angeb-
lich zu hohen Steuer triigen zur Verbreitung von Korruption und der grauen
Zone bei, ebenfalls falsch. Die sich durch hohe Steuersatze charakterisierenden
skandinavischen Staaten gehdren zu jenen Landern, in denen die Korruption
und die graue Zone am wenigsten die Wirtschaft belasten. Daher erscheint
die These, dass hohe Steuern geradezu pathologische Erscheinungen in der
Wirtschaft fordern eher als eine Erpressung, man konnte sogar sagen, als eine
Bestdtigung eigener Unredlichkeit. Eine Beschreibung 6konomischer Mecha-
nismen ist sie allenfalls nicht!

Dagegen ist die Hypothese, Steuersenkungen versursachen die Vermin-
derung der Haushaltseinnahmen, was die Losung akuter sozialer Aufgaben
erschwert, wohlbegriindet. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass der Verar-
mungsprozess von Menschen, die unterhalb des Sozial- oder des Existenzmini-
mums zu leben haben, nur ein Mal aufgehalten wurde, namlich in den Jahren
1994-1996, als die Steuern sowohl fiir natiirliche Personen als auch fiir Kdrper-
schaften am hochsten lagen, namlich fiir Betriebe und Unternehmen 40% (CIT)
und fiir natiirliche Personen, je nach Einkommenshohe, bei 21%, 33% oder 45%
(PIT). In dieser Zeit wurde auch eine Abnahme der Arbeitslosigkeit notiert. Die
in den darauf folgenden Jahren beschlossenen Steuersenkungen wie die daraus
resultierenden Sozialabstriche fiihrten erneut zu hoherer Arbeitslosigkeit und
zur schnellen Ausdehnung der Armutszone.

In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass seit Beginn
der Transformation die Haushaltseinkommen aus der Mehrwertsteuer (VAT)
im Verhaltnis zu den unmittelbaren Abgaben der Bevolkerung und der Korper-
schaften stindig zugenommen haben. Am gesamten Steueraufkommen ist in
Polen der Anteil von unmittelbaren personlichen Steuerabgaben der niedrigste
unter allen EU-Landern.’ Bei Steuersenkungen werden vor allem die Zahler
der CIT-Abgabe, also vorwiegend die einkommensstarken Unternehmen, be-
vorzugt. Bei anhaltender Wirtschaftsentwicklung wie steigenden Profiten der
reichsten Steuerzahler sind in den Jahren 1993-2003 die realen Haushaltszufliis-
se aus der CIT-Steuer gesunken. Der Profitzuwachs der reichsten Leute wurde
mithin von der Verminderung ihrer Abgaben begleitet. Diese Tendenz halt
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leider weiter an, denn 2004 wurden aus den Einkommen von Unternehmern
sowohl als PIT- wie CIT-Steuer viel weniger Geld erhoben. Die in Umfragen
vorne liegenden rechten Oppositionsparteien kiinden indes einerseits weitere
Steuersenkungen fiir die wohlhabenden Schichten an, sprechen andererseits
von der Notwendigkeit weiterer Sozialabstriche. Die Mehrwertsteuer soll da-
bei nach Verlautbarungen der Regierung wie auch nach Ankiindigungen der
Opposition auf dem Niveau zwischen 15 und 19% vereinheitlicht werden. Das
wird praktisch eine hohere Besteuerung von Giitern nach sich ziehen, die fiir
die d&rmere Bevolkerung von lebenswichtiger Bedeutung sind, wie Lebensmittel
und Medikamente (zurzeit noch mit einem MwST-Satz zwischen 0,3% bis 7%)
und auf der anderen Seite den reichen Menschen Vorteile bringen: Der Grund-
satz flir die Mehrwertsteuer, der gegenwartig 22% betrégt, wird auf diese Weise
auch fiir Luxusgiiter niedriger angesetzt. Mit anderen Worten: Die Reichen
werden durch unsere Eliten entlastet und die daraus entstehenden Kosten auf
die Armen abgewalzt. Das ist gegen die Interessen einer groffen Mehrheit der
polnischen Gesellschaft.

Die in der Fiskalpolitik praktizierte vertikale Umverteilung von oben nach
unten iibt einen gewaltigen Einfluss auf die zunehmenden Einkommensdiffe-
renzen in Polen aus. Dies findet seinen Ausdruck in der Tatsache, dass die Zahl
jener Familien, in denen die Einkommen um mehr als 50% niedriger sind als
der ausgewiesene Durchschnitt, stetig zunimmt. Im Jahre 2003 gab es 19,7%
solcher Haushalte, im Vergleich zum Vorjahr um 1,3% und verglichen mit
1996 41,2% mehr. GroBer wird ebenfalls die Diskrepanz zwischen dem Durch-
schnitts- und dem Mindestlohn. Dieser betrug 1995 etwas mehr als 42% des
Durchschnittslohns, fiel seitdem auf ein Niveau von 35%. Die Einkommen der
Wirtschaftseliten stiegen gleichzeitig ins Unermessliche. Beziiglich des Tempos,
in dem die Vergiitungen fiir die Manager wachsen, gehort Polen ganz bestimmt
zur Weltspitze. Im Schnitt wuchsen in den letzten Monaten die Monatseinkom-
men der Préasidenten und Direktoren von Firmen im produktiven Bereich um
1000€. Mindestlohne wurden zur gleichen Zeit eingefroren, sind also infolge
der Inflation noch geringer als zuvor. Was bei diesen skandalds niedrigen
Lohnen geradezu erschreckend wirkt, ist die Tatsache, dass grofie Teile der
polnischen Arbeitgeber ihre Arbeitnehmer noch zusétzlich betriigen, indem
sie ihnen nicht rechtzeitig ihr Gehalt auszahlen. Inspekteure der Pa stwowej
Inspekcji Pracy (Staatliche Arbeitsinspektion) stellten 2003 fest, dass in 60% der
kontrollierten Unternehmen ein Teil des Gehalts mit grofler Verspatung oder
iiberhaupt nicht ausgezahlt wurde!

Ohne neue Instrumente zur Armutsbekampfung in Gang zu setzen, wurde
wahrend der Jahre unserer gesellschaftspolitischen Transformation im Bereich
der Sozialhilfe stark gestrichen. Nach UNO-Berichten wurde in Polen — vor dem
Hintergrund aller mit diesem Index erfassten Lander — unter Berticksichtigung
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der erfolgten wirtschaftlichen Entwicklung die grofste Zunahme von Armut
notiert. Dieser fatale Trend wurde am Anfang des 21. Jahrhunderts leider nicht
gestoppt, ganz im Gegenteil — er wurde intensiver. Von der Arbeitslosigkeit sind
zurzeit 3 Mio. Menschen betroffen, unterhalb des Existenzminimums leben
4,5 Mio. und insgesamt 20 Mio. haben das Sozialminimum nicht erreicht. Die
Einkommensdiskrepanzen werden grofer. Fiir die Besserung des Zugangs der
Gesellschaft zu den Kulturgiitern und der aktiven Beteiligung am offentlichen
Leben wurde nichts getan. Die aufeinander folgenden polnischen Regierungen
sehen im Staat nicht jene Institution, die fiir die Beseitigung des Elends und
tiir die Authebung der Ausgrenzung von Mio. Menschen die Verantwortung
zu tragen hat. Seit Beginn besagter Transformation ist noch nie ein kompaktes
Programm zur Armutsbekdmpfung erarbeitet, geschweige denn verabschiedet
worden.

In dieser Situation steht als Aufgabe, den bisherigen Weg der Transformation
aufzugeben; die Zeit ist gekommen, um eine alternative Strategie der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik auszuarbeiten. Von den bisherigen Erfahrungen aus-
gehend, miissen die seit iiber 15 Jahren praktizierten Losungen als antisoziale
und nachfragefeindliche Mafinahmen, die ungerecht sind, verworfen werden.
Die Regierung muss eine grundsatzliche andere Richtung einschlagen, die Steu-
ern fiir die Reichen erhdhen und die Haushaltsausgaben anheben. Statt weiter
bei der neoliberalen Orthodoxie zu verharren, miisste die Regierung mit einer
Steigerung der Nachfrage auf dem Innenmarkt sich fiir die Ankurbelung der
Konjunktur einsetzen. Um dieses Ziel erreichen zu koénnen, bedarf es vermehr-
ter Haushaltsausgaben fiir den preiswerten kommunalen Wohnungsbau, fiir
die Modernisierung der Infrastruktur, fiir den Gesundheitsdienst, die Bildung
und Sozialhilfe. Damit kénnten neue Arbeitsplitze geschaffen und Grundla-
gen fiir eine stabile Entwicklung zum Wohl der gesamten Gesellschaft gelegt
werden. Nach iiber 15 Jahren einer nicht gelungenen Transformation ist die
polnische Staatsmacht aufgerufen, sich endlich von den neoliberalen Dogmen
loszusagen und sich der Aufgabe zuzuwenden, den Aufbau eines demokrati-
schen Sozialstaats in Angriff zu nehmen.

Fufinoten

1 Die Daten {iber die Wirtschaft Polens sind den Berichten des Instituts fiir Ar-
beit und fiir Soziales (Instytut Pracy i Spraw Socjalnych), den Publikationen
des Hauptamtes fiir Statistik (GUS) wie dem Maly Rocznik Statystyczny
(Kleines Statistisches Jahrbuch 2004) entnommen.
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Die dazu gehdrenden Daten sind dem UNO-Report sowie den Kom-
mentaren polnischer Vertreter in der UNO entnommen - einzusehen:
www.undp.org.

Die Daten sind den Berichten der OECD sowie dem Buch von Koztowski,
S. (2004): Systemy ekonomiczne. Lublin entnommen. Benutzt wurden auch
Daten aus dem Bureau of the Census der amerikanischen Regierung ein-
zusehen in www.eensus.gov.

Es handelt sich um das Verhaltnis der Berufstitigen zu der Gesamtbe-
volkerung tiber 15 Jahre und um die Zahl der von Dauerarbeitslosigkeit
betroffenen Personen. Forschungen dieser Art wurden 2001 durchgefiihrt,
seit dieser Zeit haben sich die Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt nicht
verbessert.
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