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ZUR FRUHGESCHICHTE DES
PALASTINA-KONFLIKTS BIS ZUR
GRUNDUNG DES STAATES ISRAEL

EIN EREIGNISHISTORISCHER PROBLEMAUFRISS'

Wer das Existenzrecht Israels bestreitet oder die Forderung der
Palastinenser nach einem unabhangigen palastinensischen
Staat infrage stellt, der hat aus der Geschichte nichts gelernt
und verkennt die Komplexitat und Emotionalitat der Problemla-
ge, die uns als Nahostkonflikt begegnet. Im Mittelpunkt dieses
Konfliktes steht, zugespitzt formuliert, die Frage: «WWem gehort
Palastina?» Es geht auf der einen Seite um Fragen der Gleich-
berechtigung, der Selbstbestimmung und des Ruckkehrrechts
von Flichtlingen und naturlich nicht zuletzt um die offene Fra-
ge der palastinensischen Staatlichkeit. Kurz: Es geht um das
Problem der Emanzipation von einem so empfundenen Koloni-
alregime. Aus israelischer Perspektive geht es, wenn man der
Raison d'étre folgt, um nichts Geringeres als den Schutz der
Existenz des judischen Volkes in einer so wahrgenommenen
«Welt voller Feinde». Wem also gehort Palastina? Man mochte
sich winschen, den Menschen, die dort leben. Aber wie so
haufig liegen Wunsch und Realitat weit auseinander.

Die Geschichte Palastinas ist seit Uber 100 Jahren von einem
immer wieder eskalierenden Konflikt zwischen der arabischen
und der jadischen Bevolkerung gepragt. In der 6ffentlichen
Wahrnehmung beginnt der Nahostkonflikt mit der Grindung
des Staates Israel im Jahre 1948. Die Urspriinge des gegen-
wartigen Konflikts, der wie kaum ein anderer seit Jahrzehnten
die internationale Politik beschaftigt, liegen aber weiter in der
Geschichte zurlick und datieren im spaten 19. und frihen
20. Jahrhundert. Die Konflikte von damals sind im Kern die
Konflikte von heute. Fur ein umfassendes Verstandnis des
palastinensisch-israelischen Verhéltnisses sind Kenntnisse
Uber die Frihgeschichte des Nahostkonfliktes unerlasslich.
Ich werde im Folgenden einen historischen Uberblick iiber
die Ursachen und den Verlauf des palastinensisch-zionisti-
schen Konflikts vor der Staatsgrindung bieten, der sich 1948
zu einem arabisch-israelischen Konflikt ausweitete. Hierbei
soll deutlich werden, dass die Ursachen dieses Konflikts im
besonderen Malde im europaischen Imperialismus sowie im

politischen Zionismus, der von ihm hervorgebracht wurde,
begrindet liegen.? Ein kolonialismushistorischer Zugang
zum Thema drangt sich auf, entsprechen doch Intentionen,
Strategien und Auswirkungen der modernen zionistischen
Einwanderung nach Palastina den Kriterien, die in der Ge-
schichtswissenschaft fur Siedlungs-, Grenz- und Herrschafts-
kolonialismus definiert wurden.?

PALASTINA - EIN RAUM FUR VIELE

VOLKER UND KULTUREN

Palastina hatin seiner bewegten Geschichte viele Volker, Kul-
turen und Herrschaften Kommen und Gehen gesehen. Israeli-
ten, Juden, Agypter, Assyrer, Perser, Rdmer, Byzantiner, Mus-
lime, die christlichen Kreuzfahrer, Osmanen und Briten, um
nur einige Beispiele zu nennen, pragten in den letzten vier-
tausend Jahren in unterschiedlicher Weise und Intensitat die
Geschichte des Landes. Um das Jahr 1.000 vor unserer Zeit-
rechnung lebten in dem Gebiet des heutigen Palastinas —dem
damaligen Kanaan — Kanaanéaer, Hebraer und Philister sowie
in kleinerer Zahl Araber.* Die israelitischen Stamme schlos-
sen sich unter den Konigen Saul und David zusammen und
eroberten im Jahre 997 vor unserer Zeitrechnung das ka-
naanitische Jerusalem. Das entstandene israelitische Reich
zerfiel nach dem Tode Konig Salomons im Jahre 926 v. u. Z.
An seine Stelle trat das Reich Judaa. Das Reich expandierte
und mitihm die judische Religion. Im Jahre 63 v.u.Z. erober-
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ten die Romer Jerusalem und integrieren Judaa in das Romi-
sche Imperium.

Ein Zeitsprung: Im Zuge der arabischen Expansion wurde
Palastina Mitte des siebten Jahrhunderts islamisiert. Abge-
sehen von einer kurzen Episode (10991187 und 1229-1244)
christlicher Herrschaft Gber Jerusalem infolge der Kreuzztge
des Hochmittelalters gehort Palastina seitdem zum arabisch-
muslimischen Kulturkreis. Der arabischen folgte die osmani-
sche Herrschaft Uber Palastina. Das Osmanische Reich er-
oberte im Jahre 1517 Agypten und weite Teile des arabischen
Raums. Palastina gehorte von nun an als syrischer Verwal-
tungsbezirk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges 1918 zum
Osmanischen Reich.? Als Anfang der 1880er-Jahre (1882-
1903) die erste neuzeitliche judische Einwanderungswelle
(hebraisch: Alija) begann, war Paldstina ein arabisches Land
mit kleiner judischer Minderheit.®

DAS ERWACHEN DES ARABISCHEN
NATIONALISMUS

Die arabischen Emanzipationsbestrebungen richteten sich
seit dem ausklingenden 19. Jahrhundert sowohl gegen den
osmanischen Sultan, bzw. die spatere jungtlrkische Regie-
rung, als auch gegen die geopolitischen und wirtschaftlichen
Ambitionen der europaischen Machte. Das von Sultan Abdul-
hamid Il. autoritar regierte und wiederholt in seiner Existenz
bedrohte Osmanische Reich (Verwaltungskrise, Staatsbank-
rott, regionaler Separatismus und europaischer Imperialis-
mus) galt Ende des 19. Jahrhunderts in der internationalen
Diplomatie als «kranker Mann am Bosporus» und war auf
den Status einer Halbkolonie der europaischen GroRmachte
(England, Frankreich, Deutsches Reich, Russland und Oster-
reich) gesunken, die den Vielvolkerstaat in Interessenspha-
ren aufgeteilt hatten.” Der zunehmend als Fremdherrschaft
wahrgenommene europaische Einfluss und die despotische
hamidische Herrschaftspraxis beglnstigten den Aufstieg des
arabischen Nationalismus, oder treffender formuliert: der ara-
bischen Nationalismen, die sich in den verschieden Provinzen
des Osmanischen Reiches herausbildeten.®

Der Nationalismus auf der arabischen Halbinsel entstand zu-
nachst als Reaktion auf den im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts an Autoritat zunehmenden Durchgriff des osmanischen
Sultans auf die arabischen Reichsprovinzen als Kompensa-
tion fur den Verlust groRer Teile seiner sidosteuropaischen
Provinzen. Nach 1908 verstand sich der arabische Nationa-
lismus nicht zuletzt als Gegenbewegung zum aggressiven
und rassistischen tlrkischen Nationalismus.? In jenem Jahr
ereignete sich die «Jungturkische Revolution». Als demo-
kratische Bewegung brachen die Jungtirken zwar mit dem
hamidischen Absolutismus, aber als radikale nationalistische
Bewegung forcierten die Jungtlrken die Entrechtung der
nicht-tlrkischen Bevolkerung. Die Turkifizierungspolitik des
neuen Regimes unterdrlckte die nach politischer Autonomie
strebende arabische Bevolkerung in Syrien und Palastina.™
Esist an dieser Stelle wichtig darauf hinzuweisen, dass die
Nationalismen auf der arabischen Halbinsel oftmals zunachst
keine von breiten Bevolkerungsschichten getragenen und auf
Demokratie zielenden Bewegungen waren. Vielmehr diente
der theoretisch noch wenig fundierte Nationalismus als Le-
gitimationsideologie zur Rechtfertigung und Durchsetzung
partikularer Machtpolitik der hegemonialen Beduinenstam-
me der Haschimiten, der Sauds und anderer Clans, die um

ihre vom osmanischen Sultan Gber Jahrhunderte gewahrte
innere Autonomie furchteten.

Anders als man es vielleicht vermuten konnte, war die erste
Alija fur die Entstehung des palastinensischen Nationalismus
vor 1920 nahezu ohne Bedeutung." Die Mehrheit der arabi-
schen Bevolkerung lehnte die judische Einwanderung nicht
prinzipiell ab.” Die Art und Weise wie sich diese Einwan-
derung im weiteren Verlauf vollzog, forderte hingegen den
Protest der Araber heraus.

DER ZIONISMUS

Als Reaktion auf den anhaltenden Antisemitismus in Europa
und auf das Scheitern der Assimilations- und Emanzipati-
onsbestrebungen der sakularen Juden entwickelte sich seit
den 1860er-Jahren der judische Nationalismus — der Zionis-
mus." Viele Juden sahen in der permanenten Minderheiten-
situation ihres Volkes in ihren jeweiligen Heimatlandern ihre
wirtschaftliche, kulturelle und auch religiose Existenz auf die
Dauer gefahrdet, wenn es nicht gelange, einen exklusiven
judischen Staat zu errichten, der ihnen endlich ein selbstbe-
stimmtes Leben in Frieden und Sicherheit ermdglicht. Nach
Auffassung der Zionisten kam hierflir nur Paldstina— das «Hei-
lige Land» —infrage. In ihren Schriften Drischat Zion (1861),
Rom und Jerusalem, die letzte Nationalitatenfrage (1862) und
Autoemanzipation (1882) entwickelten Hirsch Kalischer, Mo-
ses Hess und Leon Pinsker die ideologischen Grundlagen
der jadischen Nationalbewegung." Der Wiener Journalist
und Jurist Theodor Herzl entwickelte den Zionismus weiter
und entwarf 1896 in seinem Buch Der Judenstaat — Versuch
einer modernen Losung der Judenfrage™ ein Programm zum
systematischen Aufbau eines jadischen Staates in Palastina.
Das von Herzl in den folgenden Jahren mafigeblich geprag-
te zionistische Programm orientierte sich hinsichtlich der
Staatsgrindung an den Techniken kolonialer Herrschaft und
imperialistischer Durchdringung, wie die zweite und dritte
Einwanderungswelle (1904-1914 und 1919-1923) nach Pa-
lastina verdeutlichen. Die Rechte und Interessen der Palasti-
nenser galten den meisten Zionisten nicht als schitzenswer-
tes Gut. Die Mehrzahl der zionistischen Politiker und Siedler
trat als Eroberer gegentber der arabischen Bevolkerung auf
und unterdruckte systematisch deren Rechte und Interessen.
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Viele Araber verloren im Zuge der so empfundenen «zionis-
tischen Landnahmen» ihre Lebens- und Existenzgrundlage.™
Hierauf wird noch einmal zurlickzukommen sein.

Uberdies hatten anti-arabische Ressentiments im Zeitalter
des Kolonialismus und Imperialismus Tradition. In Europa gal-
ten die Araber, bei aller romantisierenden Begeisterung und
Hinwendung zur arabischen Kultur, die in gebildeten Kreisen
verbreitet war, als degeneriert, rickstandig und zur Selbstver-
waltung unfahig."” Vor diesem Hintergrund entwickelten sich
die Nationalismen im arabischen Raum nach dem Ersten Welt-
krieg aus den antikolonialistischen Widerstandsbewegungen.

ERSTER WELTKRIEG

Der Konflikt zwischen arabischen und jadischen Nationalis-
mus war bereits im zionistischen Programm angelegt. Die
Politik der europaischen Machte im Ersten Weltkrieg ebnete
schlief3lich den Weg in den blutigen Konflikt als Englander
und Franzosen nationale arabische und zionistische Inter-
essen in der Hoffnung, einen kriegsentscheidenden Vorteil
zu erzielen, gegeneinander ausspielten.' Ausloser dieser
Entwicklung war allerdings das kaiserliche Deutschland.
Das Deutsche Reich hatte den Ersten Weltkrieg im August
1914 mit ausgelost, musste sich aber schon wenige Wochen
spater eingestehen, dass das eigene Kriegskalkul nicht auf-
gegangen war. Das Deutsche Reich musste einen Zwei-Fron-
ten-Krieg fuhren, auf den es militarisch nicht vorbereitet war.
Von der Eroffnung einer dritten Front im Orient versprachen
sich die Deutschen einen Ausweg aus diesem Dilemma.

Im Blndnis mit der Turkei wollte Deutschland die Muslime
in der arabischen Welt zum «Heiligen Krieg» gegen England
aufwiegeln — der am meisten in der Region engagierten
imperialistischen Macht. Agypten und Indien standen im
Zentrum der deutschen Revolutionierungsplane. Die Deut-
schen hofften auf eine groRe Aufstandsbewegung im Herzen
des britischen Weltreichs, die zu dessen Zusammenbruch
fUhren sollte. Mit Propaganda, Geld, und Versprechungen
suchten die Deutschen besonders im syrisch-agyptischen
Grenzgebiet, somit auch in Palastina, nach Kollaborateuren.
Zwar scheiterten die deutschen Plane nach wenigen Mona-
ten, ohne nennenswerte Erfolge erzielt zu haben, aber die
Englander waren gewarnt und warben jetzt ihrerseits um die
Unterstltzung der Araber und der Zionisten.™

Den tlrkisch-arabischen Antagonismus aufgreifend nahmen
die Englander 1915 Verhandlungen mit dem Scharif Hus-
sein von Mekka auf. Im Ergebnis der «Hussein-McMahon-
Korrespondenz»?® versprach die englische Regierung dem
einflussreichen Scharif aus der Familie der Haschimiten die
Anerkennung des von ihm geforderten arabischen Konigrei-
ches fur den Fall, dass dieser auf der Seite der Entente in den
Krieg gegen die Turken und Deutschen eintritt.? In seinem
Brief vom Oktober 1915 versichert McMahon dem Scharifen
seine Solidaritat: «GroRRbritannien ist bereit, die Unabhangig-
keit der Araber (...) anzuerkennen und zu unterstttzen. Ich bin
davon Uberzeugt, dass diese Erklarung Sie zweifellos von der
Sympathie Uberzeugt, die GroRbritannien ihren arabischen
Freunden entgegenbringt.»*

Der unabhangige arabische Staat sollte das geographische
Syrien mit Palastina und Mesopotamien umfassen. Es sollte
der Staatsform nach eine Monarchie und kein demokrati-
scher Nationalstaat sein und Husseins Herrschaftsgebiet er-
heblich ausweiten.? Hussein willigte 1916 in den englischen

Vorschlag ein. Sein Sohn Faisal proklamierte die arabische
Unabhangigkeit und I6ste im Juni den arabischen Aufstand
aus. Man kann sagen, die Englander schlugen die Deutschen
und Turken mit ihren eigenen Waffen. Der arabische Aufstand
trug einen wenn auch nur geringen Teil dazu bei, dass die Mit-
telméachte an der Orient-Front weiter in die Defensive gerieten
und den Krieg schlief3lich verloren.

Noch vor dem Beginn des Aufstandes hatten Englander und
Franzosenam 16. Mai 1916 im Sykes-Picot-Abkommen ihre
Interessensspharen in der Region abgesteckt. Beiden Seiten
war an einer langfristigen Sicherung ihres Einflusses und Zu-
griffs auf die strategisch wichtige und rohstoffreiche Region
gelegen. Das Abkommen, das nach dem Ersten Weltkrieg
eine Grundlage fur die geographische Neuordnung des Na-
hen Osten bildete, stand im Widerspruch zu den Zusagen der
Englanderan die Araber. Allerdings wussten die Haschimiten
spatestens seit Mai 1917 vom Inhalt des Abkommens und
konnten sich hiermit offensichtlich arrangieren.? GroRbritan-
nien beanspruchte Sidmesopotamien. Den Franzosen wurde
die Kontrolle Uber Syrien zugesagt. Allerdings sollte Palastina
einer internationalen Verwaltung unterstellt werden.?

Auf der Suche nach weiterer Unterstltzung fur ihre Ori-
entpolitik ging die britische Regierung auf die Zionisten zu.
Am 2. November 1917 erklarte der britische AuRenminister
Arthur J. Balfour (Balfour-Deklaration) gegentber dem bri-
tischen Zionistenfuhrer Lord Rothschild: «Die Regierung sei-
ner Majestat betrachtet mit Wohlwollen die Errichtung einer
nationalen Heimstatte fUr das judische Volk in Palastina und
wird ihr Bestes tun, die Erreichung dieses Ziels zu erleichtern
(...).»*® Es bedarf keiner weiteren Erlauterung, dass dieses
Versprechen ebenfalls in Widerspruch zu den Zusagen ge-
genUber Hussein stand.

Die aufkommenden Zweifel an der Aufrichtigkeit der engli-
schen Versprechungen zerstreute die britische Regierung in
mehreren Erklarungen an die Araber im ersten Halbjahr 1918.

DIE UNMITTELBARE NACHKRIEGSZEIT

Allerdings sollten sich die Hoffnungen der haschimitischen
Araber auf einen unabhangigen Staat nicht erfullen. Vielmehr
sah man sich nach dem Ende des Ersten Weltkrieges einer
neuen Fremdherrschaft ausgesetzt. Dem tlrkischen Sultan
folgten das britische Mandatsregime und der an Einfluss ge-
winnende Zionismus. Dabei schien eine Annaherung haschi-
mitischer und zionistischer Interessen in Paldastina Anfang
1919 noch méglich. Faisal und Chaim Weizmann, der Leiter
der zionistischen Delegation bei der Friedenskonferenz in
Versailles, schlossen am 3. Januar in Paris eine Ubereinkunft
(Faisal-Weizmann-Ubereinkunft). Man vereinbarte eine mog-
lichst enge Kooperation bei der Entwicklung der arabischen
und jiidischen Staatlichkeit. Fiir die Umsetzung der Uberein-

16 Vgl. u.a. Walter Hollstein: Kein Frieden um Israel. Zur Sozialgeschichte des Paldstina-
Konflikts, Frankfurt am Main 1972, S. 79 ff. 17 Edward W. Said: Orientalism, New York
1978. 18 Hierzu undim Folgenden Salvador Oberhaus: «Zum wilden Aufstande entflam-
men» Die deutsche Propagandastrategie fir den Orient im Ersten Weltkrieg am Beispiel
Agypten, Saarbriicken 2007. 19 Vgl. hierzu Donald M. McKale: War by Revolution: Ger-
many and Great Britain in the Middle East in the era of World War 1, Kent-Ohio 1998; Walid
Khalidi: Das Palastinaproblem. Ursachen und Entwicklung 1897-1948, Rastatt 1972, S.
17; Peter Thorau. Lawrence von Arabien. Ein Mann und seine Zeit, Miinchen 2010, S. 49
ff. 20 Henry McMahon war der britische Hochkommissar in Agypten. 21 Donald M.
McKale: War by Revolution, a.a.0., S. 152 ff. 22 Aus dem Brief McMahons an Hussein
vom 24. Oktober 1915, zitiert nach Margret Johannsen: Der Nahost-Konflikt, a.a.0., S. 17
f. 23 Peter Thorau: Lawrence von Arabien, a.a.0., S. 106 24 ebd. 25 Gudrun Kramer:
Geschichte Paléstinas, a.a.0., S. 170 ff. 26 Zitiert nach Margret Johannsen: Der Nahost-
Konflikt, a.a.0., S. 16.



kunft war jedoch die Erlangung der arabischen Unabhangig-
keit Grundvoraussetzung. Dazu kam es aber nicht.”” Es darf
zudem bezweifelt werden, ob ein haschimitisches Konigreich
Uber weite Teile Arabiens von den anderen einflussreichen
beduinischen Familiendynastien anerkannt worden ware.
Hussein und Faisal beanspruchten fur sich, alle Araber zu
reprasentieren. Dies entsprach allerdings in keiner Weise der
politischen, kulturellen und sozialen Realitat.

Die Siegermachte waren sich zu diesem Zeitpunkt keines-
falls einig, wie die Neuordnung der nahostlichen Landkarte
konkret aussehen sollte. Frankreich beanspruchte entgegen
der Vereinbarungen des Sykes-Picot-Abkommens jetzt auch
Palastina. Die amerikanische King-Crane-Kommission, die im
Sommer 1919 Syrien besuchte, empfahl der Friedenskon-
ferenz dringend und entgegen der englisch-franzosischen
Vereinbarungen, die syrische Einheit unter Einschluss Palas-
tinas zu wahren und das zionistische Programm einer unein-
geschrankten Einwanderung nach Palastina zu Uberdenken.
Die Kommission sah in den von England unterstutzten zionis-
tischen Planen eine Gefahr fir den Frieden in der Region. Der
Bericht der Kommission stief$ in London und Paris ebenso auf
Ablehnung wie die Forderungen Faisals nach Anerkennung
derarabischen Souveréanitat.?® Mit einer Unterstltzung durch
Grof3britannien war nicht mehr zu rechnen.

Daraufhin erklarte ein Allgemeiner Syrischer Kongress die Un-
abhangigkeit Syriens einschlief3lich des Libanons und Palasti-
nas. Faisal wurde am 7. Méarz 1920 zum Konig des Vereinigten
Konigreichs von Syrien gewahlt. Die syrische Unabhangigkeit
war aber nur von kurzer Dauer. Wenige Wochen nach der
Proklamation einigten sich auf der Konferenz von San Remo
(19.-26. April 1920) die Alliierten schlieRlich Gber die Neu-
ordnung des Nahen Ostens. Frankreich erhielt das Mandat
fUr Syrien und vertrieb Faisal aus dem Land. Damit war die
Verwirklichung eines unabhangigen arabischen Reiches in
weite Ferne gerlckt. England erhielt das Mandat des neu ge-
schaffenen Volkerbundes Uber Palastina. Damit ging England
nun auch volkerrechtlich bindend die Verpflichtung ein, die
Balfour-Deklaration umzusetzen. Die Selbstorganisation des
arabischen Widerstandes gegen England und die zionistische
Einwanderung sowie die Entstehung einer palastinensischen
Nationalbewegung waren Folgen dieser Ereignisse.”

DER KONFLIKT ESKALIERT

Die anhaltende judische Einwanderung und der zionistische
Staatsbildungsprozess —in den Augen der Palastinenser (und
in den Augen der Beauftragten internationaler Beobachter-
Kommissionen, die das Land regelmaf3ig bereisten) machten
sich die Zionisten daran, einen «Staat im Staate» zu schaf-
fen —wirkten immer bedrohlicher auf die arabische Bevol-
kerung Palastinas.

Mit dem Aufbau des Yishuy, des zionistischen Gemeinwe-
sens, das heildt mit der systematischen Errichtung weitrei-
chender Selbstverwaltungsstrukturen auf kommunaler, regi-
onaler und Uberregionaler Ebene war bereits in der Zeit zwi-
schen 1904 und 1914 begonnen worden. Nach einer Phase
der Konsolidierung wahrend des Ersten Weltkrieges wurde
der Status Quo durch den Mandatstext des Volkerbundes
sanktioniert und der weitere Auf- und Ausbau einer (vor-)
staatlichen Infrastruktur beglnstigt.*®

Die Judische Agentur — die zentrale Planungs- und Koordi-
nierungsstelle des Staatsaufbaus —, das offiziell anerkannte

zionistische Beratungsgremium far die britische Mandatsver-
waltung, wusste ihren Einfluss betrachtlich zu steigern und
entwickelte sich zu einer Art Nebenregierung. Die Histadrut,
die zionistische Gewerkschaftsbewegung, betrieb eine Politik
der Nationalisierung der Arbeit und errichtete einen exklusi-
ven judischen Arbeitsmarkt, der die arabischen Arbeitskrafte
bewusst aus den judischen Siedlungsgebieten verdrangte.
Es entstand ein exklusives judisches Wirtschaftssystem und
Gesellschaftsmodell. Die geschaffene politische, wirtschaftli-
che, militarische (Hagana u.a.) und kulturelle Infrastruktur so-
wie das Bildungssystem diente ausschlieRlich den judischen
Siedlern. Die arabischen Palastinenser wurden vom judischen
Gemeinwesen ebenso kategorisch ausgeschlossen wie von
einer auch nur ansatzweise gleichberechtigten politischen
Reprasentation im Mandatsgebiet.

An dieser Diskriminierung der arabischen Bevolkerung be-
teiligten sich ausgerechnet diejenigen, die sich an die Spitze
der palastinensischen Nationalbewegung stellten: die Nota-
beln, die vorherrschenden palastinensischen Familienclans
der Husseinis und Naschaschibis, die ihren GroRgrundbesitz
an die judischen Kaufer veraulRerten und dartber hinaus In-
teressenpolitik in eigener Sache betrieben und somit eine
wesentliche Verantwortung fur den Zusammenbruch der
palastinensischen Gesellschaft tragen. Das erworbene Land
wurde nationalisiert und ausschlie3lich fir zionistische Inte-
ressen eingesetzt (Siedlungsbau, Landwirtschaft, Urbanisie-
rung, Industrialisierung, strategische Interessen). Auf diese
Weise wurde ein erheblicher Teil des spateren israelischen
Staatsterritoriums zusammengetragen.

Die politischen organisierten Araber, bzw. Palastinenser, arti-
kulierten ihren Protest gegen die britische und zionistische Po-
litik nichtimmer friedlich und konsensorientiert auf diploma-
tischer Ebene. Sie beriefen sich auf das vom amerikanischen
Prasidenten Wilson postulierte Prinzip des «Selbstbestim-
mungsrecht der Volker». Allerdings eskalierte der Konflikt ver-
schiedentlich; es kam zu blutigen Auseinandersetzungen und
militanten Unruhen. Anfang April 1920 kam es wahrend des
muslimischen Pilgerfestes Nabi Musa in Jerusalem zu schwe-
ren Ausschreitungen gegen judische Einwohner. Der Konflikt
um Palastina forderte auf beiden Seiten die ersten Todesopfer.
Weit Uber 200 Personen wurden verletzt. Im Frihjahr 1921 es-
kalierte die Gewalt erneut in dramatischer Weise. In der ersten
Mai-Woche griffen Araber Juden und judische Einrichtungen
in verschiedenen Orten Palastinas an. Die Gewalt der Araber
zog Gewalt der Juden nach sich. Es kam zu Strafdenschlachten
und bewaffneten Kampfen, die insgesamt Uber einhundert
Todesopfer und mehr als 200 Verletzte zur Folge hatten. Der
anti-zionistische Protest und das Ausmald der Gewalt hat-
ten eine neue Qualitat angenommen. Erstmals seit Beginn
der ersten Alija wurden jadische Siedlungen gezielt von der
arabischen Bevolkerung angegriffen. Die Ereignisse sind ein
Ausdruck dafur, wie stark die Gesellschaft Palastinas bereits
Anfang der 1920er-Jahre segmentiert und gespalten war.*
Der arabische, bzw. palastinensische Nationalismus und der
judische Nationalismus stehen sich seitdem scheinbar unver-
sohnlich gegenuber.

27 Gudrun Kramer: Geschichte Palastinas, a.a.0., S. 190. 28 Ebd., S. 191 ff. 29 Siehe
hierzu und im Folgenden ebd., S. 224 ff., S. 244. 30 Walter Hollstein: Kein Frieden um
Israel, a.a.0., S. 77 ff.; Gudrun Kramer: Geschichte Palastinas, a.a.0., S. 223 ff. 31 Gudrun
Kramer: Geschichte Palastinas, a.a.0., S. 190.



England hatte sich und den Nahen Osten mit seiner wider-
spruchlichen Politik gegentber Arabern und Zionisten in eine
unmogliche Lage gebracht. Die Mandatsmacht erwies sich
zudem als unfahig aber auch unwillig, einen Ausgleich zwi-
schen Arabern und Juden herbeizuflihren, der wenigstens
eine friedliche Koexistenz beider Volker hatte ermoglichen
konnen. Die Briten standen dieser selbstverschuldeten Situa-
tion bis zum Ende der Mandatszeit 1948 hilflos gegenuber. Es
fehlte an ausgewogenen politischen Konzepten, die sowohl
die judischen als auch die arabischen und — nicht zu verges-
sen—die britischen Interessen angemessen bertcksichtigten.
Auf der Konferenz von Kairo im Marz 1921 zeigten sich die
Englander unter dem Eindruck des sich verscharfenden
Konflikts noch einmal bemuht, den Forderungen der Araber
entgegenzukommen. Die Balfour-Deklaration sollte nur fur
das Gebiet westlich des Jordans gelten. Das Gebiet ostlich
des Jordans wurde Faisals Bruder Emir Abdallah Gbertragen
und im Marz 1923 als selbststandiges Emirat Transjordanien
der britischen Mandatsverwaltung unterstellt. Die ostlich des
Jordans lebenden palastinensischen Araber empfanden die
zionistische Einwanderung weiterhin als virulent.

Die Palastinenser, die den Verlust ihrer Heimat befurchteten,
befanden sich in einer desperaten Situation. Der Protest der
sich gedemutigt, unterdrtckt und entrechtet fihlenden Be-
volkerung entlud sich wiederholt in Gewaltausbrichen. So
kam es unter anderem im September 1928 und im August
des darauf folgenden Jahres zu schweren ZusammenstolRen
und Massakern in Jerusalem und Hebron.*

DER ARABISCHE AUFSTAND

Bis Mitte der 1930er-Jahre machten der rucksichtslos be-
triebene zionistische Staatsbildungsprozess und der damit
verbundene Umbau der Gesellschaftsordnung grof3e Fort-
schritte. Was fehlte, war die Proklamation des judischen
Staates, der faktisch geschaffen war — unter Ausschluss der
Vertreter der arabischen Bevolkerungsmehrheit. In Folge
dieses Prozesses stlrzte die arabische Gesellschaft in eine
tiefe 6konomische und soziale Krise.* Palastina glich inzwi-
schen einem Pulverfass. Das Verhaltnis der Araber zu den
englischen Kolonialherren und den jadischen Einwanderern
war zum ZerreiRen gespannt. Das angestaute Konfliktpoten-
tial entlud sich im April 1936 auf arabischer Seite in einem
Aufstand, der mit Unterbrechungen fast drei Jahre dauerte.®
Der Aufstand begann als Streik- und Boykottbewegung und
ging im Sommer 1936 in bewaffnete Kampfe Uber. Vermitt-
lungsbemuhungen aus dem arabischen Ausland fuhrten zu ei-
ner Beruhigung der Situation. Die von den Englandern zur Un-
tersuchung der Vorfalle berufene Peel-Kommission kam 1937
zu dem Ergebnis, dass eine dauerhafte Befriedung Palastinas
nur moglich sei, wenn das Land in einen arabischen und einen
judischen Staat geteilt warde. Der Teilungsplan [6ste unter den
Arabern eine neue Welle der Gewalt und nationaler Emporung
gegen Briten und Juden aus. Die britische Kolonialmacht ent-
sandte 25.000 Soldaten ins Unruhegebiet, welche die Rebelli-
on der Palastinenser Anfang 1939 endgultig niederschlugen.®®

DIE SHOAH UND DIE GRUNDUNG ISRAELS

Bei Ausbruch des Zweiten Weltkrieges hatte die Mandats-
macht zwar wieder «Ruhe und Ordnung» hergestellt, aber
nach wie vor keine tragfahigen Vorschlage fur eine friedli-
che Losung der Palastina-Frage gemacht. Die industriell

organisierte Massenvernichtung der européaischen Juden
durch die Nationalsozialisten, die Erfahrung der Shoah, ver-
lieh dem Palastina-Konflikt eine neue Qualitat und Dramatik,
die durch die britische WeilRbuch-Politik der Begrenzung
derjudischen Einwanderung ab 1939 zwischenzeitlich ver-
starkt wurde.

Auf Grundlage des im Mai 1942 verabschiedeten Biltmore-
Programms (Schaffung eines judischen Staates, Jewish
Commonwealth), das eine uneingeschrankte Einwanderung
der verfolgten Juden ermaglichte, flohen Gber 80.000 Juden
wahrend des Krieges nach Paldstina und viele Tausende sollten
ihnen nach Kriegsende folgen. Die einzige Moglichkeit, dem
auf barbarische Weise verfolgten judischen Volk dauerhaft
Freiheit und Sicherheit zu gewahren und das erlittene Unrecht
wieder gutzumachen, schien in der Grindung eines souvera-
nen judischen Staates zu liegen, die von den Vereinten Natio-
nen vorbereitet wurde. Die Grindung Israels war somit ohne
Alternative. Allerdings erwies es sich als verheerender Fehler,
dass sowohl die Palastinenser als auch die benachbarten arabi-
schen Staaten weiterhin diplomatisch isoliert blieben und nicht
in den politischen Entscheidungsprozess einbezogen wurden.
Der Konflikt um Palastina verscharfte sich mithin erneut. Die
Palastinenser flhlten sich ihres Landes beraubt und verstark-
ten ihren militanten Widerstand gegen das Unvermeidliche.
Die Jahre zwischen Ende des Zweiten Weltkrieges und der
Proklamation des Staates Israel waren gepragt von Gewalt-
und Terrorakten zwischen den zionistischen und arabischen
Untergrunds- und Widerstandsorganisationen. Im November
1947 beschloss die UNO in der Resolution 181 die Teilung des
britischen Mandatsgebiets, in dessen Folge eine erste grolRe
Fluchtbewegung der um ihre Existenz farchtenden Palasti-
nenser ins benachbarte Ausland einsetzte. Die Resolution
wurde von den Arabern abgelehnt. Derweil machte sich das
zionistische (Para-) Militar daran, vollendete Tatsachen zu
schaffen und die Grenzziehung der Resolution in ihrem Sinne
zu modifizieren. Hierfur steht der «Plan D» der Hagana. Mit
nicht minder terroristischen Mitteln erzwang die Armee, die
bald den Kern des israelischen Militars bilden sollte, Flucht
und Vertreibung zehtausender palastinensischer Araber aus
ihren Dorfern. Der 9. April 1948, das Massaker von Dair Yasin,
bildet heute den Ausgangspunkt fur die palastinensische Ge-
schichtsschreibung der verhinderten eigenen Staatlichkeit.
David Ben Gurion proklamierte am 14. Mai 1948 den Staat
Israel. Wenige Stunden spater begann der erste arabisch-
israelische Krieg. Der palastinensisch-zionistische Konflikt
weitete sich zu einem arabisch-israelischen Konflikt aus. Den
9. April 1948 und die folgenden Erfahrungen im Krieg erin-
nern die Palastinenser als Nakba: die Katastrophe.
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Politikwissenschaft und promovierte sich an der Heinrich-Heine-
Universitat Dusseldorf zum Thema ««Zum wilden Aufstande ent-
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Propagandageschichte des Ersten Weltkrieges». Von 2007 bis
2011 Lehrbeauftragter am Historischen Institut der Universitat
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