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In ihrem Jubiläumsjahr setzte die ITH den im Vorjahr begonnen Tagungszyklus zu 

Arbeitsverhältnissen außerhalb der klassischen industriellen Lohnarbeit fort (zur Tagung im letzten 

Jahr zu Hausangestellten und dem häuslichen Betreuungspersonal siehe den Bericht unter 

http://www.rosalux.de/news/39888/towards-a-global-history-of-domestic-workers-and-caregivers-

linz-12-15-september-2013.html). Im Fokus stand dieses Jahr die Ausbeutung menschlicher Arbeit im 

Rahmen von Zwangsarbeit und Schuldknechtschaft. Die Veranstalter betonten dabei, dass es ihnen um 

die Untersuchung von unterschiedlichen Zwangsarbeitsverhältnissen außerhalb der klassischen 

Sklaverei (im Sinne eines Eigentumsrechtes an Menschen) ging, da diese im Gegensatz zu Letzterer 

bisher nur ungenügend Beachtung in der historischen und sozialwissenschaftlichen Forschung 

gefunden hätten. Wie die Veranstalter in ihrem Aufruf schreiben, würden die meisten Staaten nach der 

Abschaffung der Sklaverei im 19. und 20. Jahrhundert auch weiterhin Arbeitsbeziehungen die von 

gewaltsamer Kontrolle, wirtschaftlicher Ausbeutung durch Zwangsaneignung von Arbeitskraft, der 

Beschränkung der Bewegungsfreiheit oder knebelnden Schuldverhältnissen gekennzeichnet seien, 

dulden. Die Konferenz strebte daher das Ziel an, sich diesen Ausformungen von Zwangsarbeit in 

globalhistorischer Perspektive zu widmen.  

Die Konferenz gliederte sich in fünf aufeinander folgende thematische Panels zu Politiken der 

Zwangsarbeit in Landwirtschaft und Industrie, Sexarbeit und Migration, Arbeit als staatliche 

Strafmaßnahme, unfreie Arbeit in der „freien“ kapitalistischen Welt und zur nationalen und 

internationalen Politik zu unfreier Arbeit. Zudem gab es zwei Panels für NachwuchsforscherInnen, in 

denen diese ihre Dissertationsprojekte vorstellten und besprachen. Wie auch im letzten Jahr war die 

Konferenz durch eine große Vielfalt von jungen und internationalen TeilnehmerInnen aus 

unterschiedlichen Disziplinen und Teildisziplinen der Geschichtswissenschaft, der Soziologie, 

Anthropologie und der Rechtswissenschaft, geprägt. Dabei wurde sehr lebhaft und auch kontrovers 

über Definitionen und Konzepte, theoretische Zugänge und politische Perspektiven diskutiert. Insofern 

kann die Konferenz als Erfolg bezeichnet werden, auch wenn viele Fragen offen geblieben und noch 

mehr hinzugekommen sind. 

Im Folgenden werden daher nicht die weit über 20 Beiträge anhand der genannten Panelthemen 

besprochen, sondern auf das Themenspektrum und die Diskussionen entlang von fünf Schwerpunkten, 



die in der Abschlussdiskussion hervorgehoben wurden, eingegangen. Die genannten Beiträge bilden 

dabei nur einen sehr kleinen Ausschnitt. Das komplette Programm kann unter 

http://www.ith.or.at/konf/50_index.htm eingesehen werden. 

Einen Hauptschwerpunkt bildete die Auseinandersetzung um Definitionen und die Klassifizierung von 

Zwang in Arbeitsverhältnissen. Magaly Rodríguez García unterstrich in einem Überblick über 

juristische Klassifizierungen, dass sie die Bezeichnung coerced labour (coerced kann im Deutschen 

sowohl gezwungen als auch genötigt bedeuten) gegenüber dem in der internationalen Gesetzgebung 

verwendeten Begriff der forced labour, Zwangsarbeit im physischen Sinne, als Überbegriff bevorzugt, 

da coerced auch psychischen und nicht direkt gewaltförmigen Zwang umfasst. Sie bestand zugleich 

auf der Notwendigkeit adäquater Differenzierungen um auf unterschiedliche Formen des Zwangs in 

Arbeitsverhältnissen reagieren zu können. In anderen Beiträgen und den Diskussionen wurde der 

aktuell populäre Begriff der Modern Slavery kritisiert (so von Nicole J. Siller). Dieser würde 

Veränderungen ausblenden und durch die Skandalisierung als Sklaverei zugleich den Blick von den 

Bedingungen in legalen Normalarbeitsverhältnissen ablenken. 

Eng verwoben mit der Diskussion um Definitionen und Begriffe war daher die um Kontinuitäten 

zwischen freier und unfreier Arbeit sowie die Fluktuation zwischen verschiedenen Arbeitsformen. 

Hierunter kann die Debatte um das „Ende nach dem Ende“ der Sklaverei gefasst werden, etwa im US-

amerikanischen Süden (Nicola Pizzolato), wo Afro-Amerikaner, trotz der Aufhebung der Sklaverei 

Ende des 19. Jahrhunderts, noch 70 Jahre danach unter ähnlichen Bedingungen, dieses mal in 

unterschiedlichen Formen der Schuldknechtschaft, auf den Plantagen arbeiteten. In anderen Beiträgen 

wurde eine strenge Abgrenzung zu freier vertraglicher Arbeit in Frage gestellt. So wurde auch der 

marxistische Rechtstheoretiker Eugen Paschukanis zitiert, der das freie Arbeitsverhältnis im 

Kapitalismus als eines, in dem „Individuen dazu gezwungen sind ihre Arbeitskraft freiwillig zu 

verkaufen“ definierte (Giselle Sakamoto Souza Vianna). In den Diskussionen wurde zugleich eine 

Ausrichtung an einer liberalen Vertragstheorie, die gesellschaftliche Verhältnisse als Verhältnisse 

zwischen Rechtssubjekten analysiert und konzeptionalisiert, als methodischer Individualismus 

kritisiert.  

Einen dritten Punkt bildete die Rolle von Geschlechterverhältnissen, gender, in 

Zwangsarbeitsverhältnissen. Diesem Aspekt wurde sich vor allem über die Sexarbeit und den 

Menschenhandel, dass sogenannte trafficing, genähert. Dabei wurde nicht nur die unterschiedliche 

Selbstwahrnehmung der SexarbeiterInnen thematisiert (Johanna Neuhauser), sondern auch der 

maskuline Habitus der männlichen Zuhälter (Julia Laite). Dennoch wurde in der Diskussion 

festgehalten, dass die Rolle von gender im Zusammenspiel von Zwangsarbeit und Migration noch 

nicht eindeutig geklärt ist. 

Letzteres, die Frage nach der freien und unfreien Migration, bildete einen Punkt der sonst seltener in 

Zusammenhang mit Zwangsarbeit thematisiert wird, obwohl er in engem Verhältnis zu dieser steht, 



wie dies etwa der Beitrag von Rossana Cillo zu migrantischen ArbeiterInnen in der italienischen 

Landwirtschaft deutlich machte. So trägt in diesen Fällen die Immigrationspolitik selbst dazu bei, 

Zwangsverhältnisse am Arbeitsplatz zu schaffen, indem sie etwa Aufenthaltsgenehmigungen an den 

Arbeitsplatz bindet oder eine Regulierung durch Kriminalisierung illegaler Immigration erschwert. 

Das Beispiel der migrantischen Arbeit zeigt auch bereits die enge Verknüpfung mit dem letzten Punkt, 

der Kompatibilität von Kapitalismus und unfreier Arbeit. Dabei wurde in zahlreichen Beiträgen, wie 

auch in der Abschlussdiskussion selbst, die Idee eines Fortschritts im Sinne einer progressiven 

Entwicklung von unfreier zu freier Arbeit eine Absage erteilt, ebenso wie monolithischen 

Vorstellungen von Arbeit als freier Lohnarbeit, die sich aus einer eurozentrischen Perspektive ergeben 

würden. Vielmehr wurde in vielen Beiträgen eine Kontinuität und ein Zusammenwirken unfreier mit 

freien Arbeitsverhältnissen über verschiedene historische Perioden und Brüche hinweg deutlich. So in 

den Beiträgen von Christian G. de Vito zur Sträflingsarbeit in den spanischen Kolonien und Justin F. 

Jackson zur Zwangsrekrutierung für den Straßenbau auf den Philippinen nach deren Eroberung durch 

die USA 1898. Beide betonten, dass die Zwangsarbeit bei der Durchsetzung des Kapitalismus in 

diesen Fällen weniger im Sinne einer „ursprünglichen Akkumulation“ verstanden werden muss, denn 

als Mittel zur Schaffung von entsprechender Infrastruktur und Subjektivitäten. Eine ähnliche 

Kontinuität zeigte sich in den Beiträgen von Jyoti Bosale zu Zwangsarbeit im britischen und Geetisha 

Dasgupta zu solcher im postkolonialen Indien des 20. Jahrhunderts, die hier ebenfalls im Rahmen von 

Disziplinierungsmaßnahmen (Sträflingsarbeit in der Fabrik), aber auch staatlicher „Biopolitik“ 

(Maßnahmen gegen Hunger und Arbeitslosigkeit) erfolgte. 

Insgesamt hinterließ die Konferenz einen positiven Eindruck, wozu auch eine Abenddiskussion am 

zweiten Tag im Wissensturm von Linz beitrug, auf der sich zwei österreichische 

Gewerkschaftsinitiativen zur Dokumentation von Zwangsarbeitsverhältnissen und der Unterstützung 

der zumeist migrantischen ArbeiterInnen vorstellten. Auch dieses Jahr wurde jedoch eine mangelnde 

politökonomische Analyse beklagt, die eine genauere Evaluierung von langfristigen Kontinuitäten und 

Brüchen in den Blick genommen hätte. Unklarheiten bleiben zudem bei der Rolle und Tragweite 

juristischer Definitionen für die historische Forschung. So wären eine Reihe von Beiträgen auch im 

Rahmen einer Thematisierung von Arbeitsdisposition und deren Formierung denkbar gewesen. In 

diesem Zusammenhang wurde ebenfalls auf das Thema des dritten Teiles des Zyklus, „Arbeit und 

Nicht-Arbeit“, verwiesen. Das erste Mal wird die Konferenz dabei nicht in Linz, sondern in Berlin, in 

Kooperation mit dem geisteswissenschaftlichen Kolleg „Arbeit und Lebenslauf in 

globalgeschichtlicher Perspektive“ an der Humboldt-Universität, vom 24. bis 26. September 2015, 

stattfinden. 

 

Auf der Generalversammlung wurde dieses Jahr Lucas Neißl zum neuen Generalsekretär gewählt, der 

damit Eva Himmelstoß ersetzt. Auch Berthold Unfried legte sein Amt als Präsident der ITH nieder. 



Zur Nachfolgerin wurde Susan Zimmermann von der Universität Budapest gewählt. Die aktuelle 

Zusammensetzung des Kuratoriums und des Internationalen Wissenschaftlichen Beirates kann unter 

http://www.ith.or.at/ith/vorstand.htm eingesehen werden. Aufgrund der prekären finanziellen Lage, 

die eine Planungssicherheit nur noch für die nächsten beiden Jahre erlaubt, wurde eine 

Umstrukturierung der Mitgliedsbeiträge beschlossen. So wurde der Beitrag für Institute von 360 auf 

450 EUR erhöht und der entsprechende reduzierte Beitrag für finanzschwache Institute von 180 auf 

210 EUR. Einzelmitgliedschaften sind für 110 EUR für drei Jahre möglich. Zudem wurde die 

Möglichkeit einer Fördermitgliedschaft mit spezieller namentlicher Erwähnung eingeführt. Weiterhin 

wurde eine Zusammenarbeit mit dem neugegründeten European Labour History Network beschlossen, 

für welches die ITH als Koordinator für Veranstaltungen und Konferenzen dienen könnte. Zugleich 

wurde von der neuen Präsidentin eine Neuausrichtung der engeren ITH-Konferenzen selbst auf die 

traditionellen Themen der europäischen Arbeiterbewegung und ihrer Institutionen, eingebettet in die 

Globalgeschichte, angekündigt. Angesichts der finanziellen Schwierigkeiten und einer Zunahme von 

Akteuren auf dem Feld der Geschichte der Arbeit in den letzten Jahren (so etwa der International 

Association Strikes and Social Conflicts), scheint eine größere Kooperation und Rückbesinnung auf 

die Kernkompetenzen der ITH durchaus bessere Perspektiven zu bieten als eine drohende 

Veranstaltungskonkurrenz. 
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