Der Beitrag wurde ich leicht geklrzter Fassung von Klaus Meier im Plenum 3 ,Nachhaltigkeit
— Visionen und Herausforderungen® der Konferenz ,Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit
im 21. Jahrhundert* am 16. November 2002 vorgetragen. Er greift Diskussionen und Impulse
der mittlerweile Uber zweijahrigen Arbeit des Gesprachskreises Nachhaltigkeit der Rosa-
Luxemburg-Stiftung auf, in dem die Autoren mitwirken und versteht sich als ein Abriss fiir ein
2003 geplantes Bildungsmaterial zu Nachhaltigkeit und inter- und intragenerativer
Gerechtigkeit.
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Die Rosa-Luxemburg-Stiftung hat zu einer internationalen Konferenz fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur eingeladen, die sich dem Thema ,Nachhaltigkeit und soziale
Gerechtigkeit im 21. Jahrhundert” stellt. Wir zahlen das Jahr 2 des neuen
Millenniums; die Akteure und Teilnehmerlnnen an dieser Tagung werden vielleicht
noch das Ende des ersten oder zweiten Viertels dieses Jahrhunderts erleben, unsere
Kinder oder Enkelkinder sogar den Ubergang ins 22. Jahrhundert. Wie die
Lebensbedingungen auf diesem Planeten dann aussehen werden — bei einer
Prognose der KIimaerwéirmung1 von 1,4 bis 5,8°C, bei weiter auseinander driftender
Einkommensentwicklung zwischen Arm und Reich, zwischen Nord und Sid, wie dies
Franz Josef Radermacher in seinem wissenschaftlichen Erdffnungsvortrag
entwickelte?®, bei Angst vor Kriegen, Terror und Naturkatastrophen in faktisch jedem
Winkel dieser Erde —, dies ist beileibe keine rein akademische Fragestellung.

Bei der Vorbereitung auf unsere Konferenz sind wir auf ein klrzlich erschienenes
Buch von Friedrich Schorlemmer aufmerksam geworden. Sein Titel: ,Nicht vom Brot
allein. Leben in einer verletzlichen Welt“. Gegen eine Welt, in der alles zur Ware wird,
stellt Schorlemmer die seines Erachtens entscheidende moralische Frage als (die
zentrale) anthropologische Frage: ,Was mul3 man sein, um ein Mensch zu sein? Die
Antwort kdnnte ganz schlicht lauten: ein Mitmensch und ein Mitgeschopf sein und
sich dementsprechend verhalten. Keine altruistische Ideologie, sondern ein durchaus
niitzliches Lebensprinzip.“*

Schorlemmer spannt den Bogen von Matthdus 7/12° im Neuen Testament Uber
Immanuel Kant zu einem sehr gegenwartigen bildungspolitischen und partizipativen
Verstandnis des kategorischen Imperativs und formuliert: ,Die Aufgabe jeder
Generation ist es, humane Grund-Sétze jeweils neu anzueignen.“® ’



Insofern geht es in diesem Beitrag hier auch um die Frage: Was bedeutet es heute,
ein Mensch zu sein. In diesem Kontext erweist sich Generationengerechtigkeit als
eine neue Dimension menschlicher Verantwortung und als ein Schlissel der
Verbindung dkologischer und sozialer Nachhaltigkeit.

Wie man auch zum Begriff stehen mag: die Idee der Nachhaltigkeit bulndelt
Einsichten, Denkweisen und Perspektiven vieler Wissensgebiete. Die aus der
Umgangssprache Ubernommene Bezeichnung suggeriert Einfachheit, aber dieser
Eindruck tauscht. ,Nachhaltigkeit steht fir ein extrem kompliziertes,
spannungsreiches und in mancher Hinsicht auch noch unklares und kontroverses
Gefiige von Begriffen und Uberzeugungen. Das muss nicht verwundern, denn dieser
Idee ist nichts Geringeres aufgeblrdet als die Aufgabe, unsere vorlaufige Antwort auf
die schwierigste aller Menschheitsfragen zu fokussieren. Es geht um die Frage, ob
die menschliche Spezies eine Zukunft hat und wie sie ihre Zukunft sichern kann.
Jede interdisziplinare Erkenntnissituation ist durch eine aus dem Unterschied der
teilnehmenden Gebiete und Perspektiven herrihrende innere Spannung gepragt.
Diese Spannung ist auch innerhalb des Nachhaltigkeitskonzepts festzustellen, etwa
beim Austragen der Widerspriiche zwischen Okologie und Okonomie, was in den
Diskussionen daruber gipfelt, ob und unter welchen Voraussetzungen in einer
nachhaltigen Wirtschaft Wachstum moglich ist.

Die Nachhaltigkeitsidee ist jedoch ein gedankliches Gebilde von noch hoéherer
Komplexitat: Sie ist nicht nur ein wissenschaftlicher Begriff (im Werden), sondern
zugleich ein ethischer Imperativ, der beansprucht, menschliche Einstellungen und
menschliches Verhalten zu pragen. Das wird sofort deutlich, wenn man sich vor
Augen fuhrt, dass die Nachhaltigkeitsidee aus einer Position der Verantwortung
gegenuber den nachfolgenden Generationen formuliert wird, wie es in der bekannten
Definition aus dem Brundtland-Bericht (von 1987) der Fall ist. Diese Verantwortung
wahrnehmen bedeutet, gegenuber den kommenden Generationen Gerechtigkeit zu
Uben. Dafir hat sich der Begriff der Generationengerechtigkeit (der
intergenerationellen Gerechtigkeit) eingeburgert.

Wenn wir vom dualen Status der Nachhaltigkeitsidee — ihre Eigenschaft, sowohl
deskriptiver Begriff (die objektive Situation beschreibende Zustandsanalysen) als
auch ethischer Imperativ (also Handlungsmaxime) zu sein — ausgehen, dann stellt
sich das Problem ihrer zureichenden Bestimmung folgendermalien dar: Die aus
interdisziplinaren Erkenntnissituationen vertraute Spannung zwischen
unterschiedlichen Sichten in den Wissenschaften und Erfahrungsfeldern wird noch
Uberlagert und dominiert von der Ubergreifenden Spannung zwischen Deskriptivem
und Normativem. Also die Frage, was wissen wir Uber unsere Situation heute und
extrapolieren auf morgen, ergibt erst den Rahmen fur die Frage, was ist fur heutige
und kinftige Generationen verninftig und gerecht?

Wir kdénnen dieser Spannung auf keine Weise entgehen, weil sie dem
Nachhaltigkeitsprinzip selbst zugrunde liegt. Wenn eine objektive Analyse des mit
dem gegenwartigen Gesellschaftszustand gegebenen Verhaltnisses von Mensch und



Natur darauf hinweist, dass fiir die weitere Entwicklung mehrere Pfade — Wege in die
Apokalypse, aber auch solche mit der Eigenschaft der Nachhaltigkeit — moglich sind,
dann ist zu fragen, mit welchen Wertorientierungen und sozialen Interessen eine jede
bestimmte Option korrespondiert? Und wie die Menschen dafiir gewonnen werden
konnten, sich flr bestimmte dieser Optionen zu entscheiden und andere
abzulehnen?

Wenn umgekehrt eine bestimmte Zielstellung — etwa mehr Bescheidenheit, ein
héheres Mall an zwischenmenschlicher Gleichheit bei der Inanspruchnahme von
Naturressourcen — ethisch gerechtfertigt und wiinschenswert erscheint, dann fragt
sich, ob und unter welchen Umstanden die gegenwartige Gesellschaft in der Lage
ware, eine solche Zielstellung anzunehmen und ihr Handeln daran zu orientieren.
Das Wechselspiel von deskriptiv und normativ bestimmten Fragestellungen — auf
welchem Weg wir uns befinden und was wir flr einen rechten (gerechten) Pfad
halten — macht den lebendigen Gehalt der Nachhaltigkeitsidee aus.

Man kann diesen Zusammenhang auch so ausdricken, dass einerseits der Mensch
mit allen seinen Interessen und Praferenzen einschliellich samtlicher Artefakte der
Zivilisation in die irdische Natur eingeschlossen bleibt, andererseits aber der Bestand
und die Reproduktion dieser Natur zunehmend durch menschliches Handeln
vermittelt ist. Teilhard de Chardin (1881 - 1955) und WIladimir I. Wernadski (1863 -
1945) 8 haben dafiir bereits in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts den
Begriff der Noosphére gepragt. Wie die Biosphare ein natlrliches Produkt allen
bisherigen Lebens auf der Erde ist, so eroffnet der Begriff der Noosphéare den Blick
auf die systemischen Wirkungen des Menschen auf eben jene durch ihn veranderte
Biosphare. Ende der 70er bzw. in den 80er Jahren wurde dann von James Lovelock
und Lynn Margulis die ,Gaia-Hypothese” (Gaia - griechische Gottin der Erde)
formuliert, nach dem die Funktionsweise unseres Planeten erst hinreichend
verstandlich wird, wenn man ihn wie einen einzigen lebendigen Organismus
betrachtet.® In der neueren Nachhaltigkeitsdiskussion wurde daflr das Prinzip der
Retinitdt (Gesamtvernetzung, vom lat. ,rete“ das Netz) formuliert. Es bringt zum
Ausdruck, dass sich die Verantwortung fur die Umwelt nicht nur auf jene ihrer
Komponenten erstreckt, die unmittelbar menschlicher Einwirkung unterliegen,
sondern ihren systemischen Gesamtzusammenhang einschliel3t, auf dem ihre
Funktionenvielfalt beruht. Jeremy Rifkin fordert in seinem jingsten Buch ,Die H-
Revolution® dementsprechend den Ubergang von der Geopolitk zur
Biospharenpolitik. '

Mit der Bezugnahme auf den Gedanken der Gerechtigkeit knipft die
Nachhaltigkeitsidee an ein uraltes regulatives Prinzip des gesellschaftlichen
Zusammenlebens der Menschen an. Dieses Prinzip ist vor allen spateren und
heutigen wissenschaftlichen und philosophischen Reflexionen tief im menschlichen
Denken und Empfinden verwurzelt. Auf dieser AnknlUpfung beruht, dass
Nachhaltigkeit nicht nur als eine rationale Kategorie zur Beschreibung objektiver
Verhaltnisse, sondern auch als eine begeisternde, verpflichtende und emotional



bindende Zielstellung aufgefasst werden muss.

Individuen (und im weiteren Sinn auch Gruppen, Schichten, Klassen, Volker usw.)
bewerten immer und Uberall das Mal} ihrer Teilhabe an den Ressourcen der
Gesellschaft einschlieRlich der verfligbaren Naturressourcen, von dem ihre
Lebenschancen abhéngen, als gerecht oder ungerecht. Wird dieses Mal} als gerecht
erfahren, so tragt das zur sozialen Integration bei; wird es als ungerecht erlebt,
resultieren sozialer Dissens und Widerstand.

In einer sozial ausdifferenzierten oder gar — wie die kapitalistische — sozial extrem
gespaltenen Gesellschaft ist ein vollstdndiger Konsens in Fragen der Gerechtigkeit
kaum maoglich. Die jeweilige soziale Position und Interessenlage bestimmt, was als
gerecht und was als ungerecht angesehen wird. Entsprechend unterscheiden sich
die Inhalte der Gerechtigkeitsvorstellungen, ohne die keine politische Bewegung,
keine politische Partei auskommt.

Die Berufung auf Gerechtigkeit ersetzt nicht das demokratische Austragen
gesellschaftlicher Interessenunterschiede, sondern ist vielmehr eine ideologische
Form, in der diese Unterschiede ebenso geltend gemacht wie verhullt werden.

Das bedeutet jedoch nicht, dass das Konzept der Nachhaltigkeit relativistischem
Belieben preisgegeben werden musste, als kdnnte also jede Gruppe oder Klasse,
weil sie ihre eigenen sozialen Partikularinteressen verfolgt und ihre eigenen
Vorstellungen von Gerechtigkeit hat, auch ihre eigene Nachhaltigkeit definieren.
Dieser Eindruck entsteht allerdings dort;, wo man meint, man kdénne
Nachhaltigkeitsforderungen beliebig weit aufweichen und die Natur wie einen
Kontrahenten auf dem diplomatischen Parkett behandeln, dem mit gehérigem Druck
beliebig weit gehende Kompromisse abzuringen sind.

Weil das Nachhaltigkeitskonzept kein bloRes auf den Ausdruck partikularer
Interessen sozialer Subjekte reduzierbares Normativ ist, sondern eine deskriptive,
vor allem 6kologisch bestimmte Grundlage hat, kann man sehr wohl sagen, dass
bestimmte Positionen — etwa jene, die die USA zu den CO»-Reduktionszielen wie zu
vielen anderen Kernthemen der Nachhaltigkeit einnehmen — den Kriterien dieses
Konzepts eklatant widersprechen. Dies unabhangig davon, inwieweit ihre Vertreter
ihre Standpunkte als gerecht werten und anderen zu oktroyieren suchen.

In diesem deskriptiven 6kologischen Fundament des Nachhaltigkeitskonzepts — oder
anders formuliert: in den Einsichten in unsere bedrohte Existenz — liegt aber auch die
(einzige) Chance fir Argumentation und Konsens in einer von tiefen
Interessengegensatzen gepragten Gesellschaft: veranschaulicht im Bild vom blauen
Planeten, des Raumschiffs Erde als einsame Arche Noah im unendlichen schwarzen
lebensfeindlichen Universum. ,Wir leben in einer Welt. Eins sind wir schon in der
Gefahr. Eins muissen wir noch werden in der Abwehr der Gefahren, die vom
Menschen selbst ausgehen.“!" — so Friedrich Schorlemmer.

Jede partikulare Gerechtigkeitsvorstellung, so egoistisch sie auch immer sein mag,
bezieht sich auf das Zusammenleben in der Gesellschaft und muss daher die
Mitmenschen und heute letzten Endes die gesamte Menschheit in den Blick nehmen.



Interessenegoismus findet seine Grenze dort, wo die Missachtung der Interessen von
Mitmenschen zu kalkulierbaren Szenarien und Risiken flhrt, die das rationale
Verfolgen der eigenen Ziele gefahrden kdnnten. Nicht von ungefahr erweist sich die
Versicherungsbranche als eine fir die Nachhaltigkeitsthematik hoch sensible
Klientel. So weist die Minchener Rlckversicherung nach, dass seit 1950 nicht nur
die Zahl wetterbedingter Naturkatastropen signifikant zugenommen hat, sondern vor
allem auch der daraus resultierende volkswirtschaftliche Schaden dramatisch steigt.
Und Klimaforscher Hartmut Gral3l konstatiert

,und die Front der Klima-Skeptiker bricht bereits auf. Sicheres Indiz dafir ist meines
Erachtens der Zerfall der Global Climate Coalition, einer Gruppierung von
Industriefirmen, die massiv gegen die Aussagen der Klimaforscher zu Felde gezogen
sind. Zuerst ist BP ausgestiegen, dann Shell und DaimlerChrysler, und jetzt spricht
auch Exxon vom Klimawandel.“"?

Die seit den 70er Jahren publizierten Arbeiten zur globalen Okologie filhrten zu der
Ubereinstimmenden Konsequenz, dass die Existenzgrundlagen der Menschheit
untergraben wdurden, falls bestimmte Okologisch relevante Basistrends der
Industriegesellschaft  unverandert fortdauerten. Das damit konstituierte
menschheitliche Uberlebensinteresse, das eine Umkehr dieser Trends verlangt und
das letztlich den Nachhaltigkeitsdiskurs erst hervorbrachte, bietet eine solide
Grundlage fir das Entdecken von Gemeinsamkeiten zwischen divergierenden
Partikularinteressen.

Keinerlei Partikularinteresse — nicht einmal das neoliberale Interesse an extremer
wirtschaftlicher und sozialer Ungleichheit — kénnte perspektivisch weiterverfolgt
werden, wenn die Fortexistenz des Systems, in dem es allein geltend gemacht
werden kann, nicht mehr gewahrleistet ware. Diese Uberlegung ist auch vom
Standpunkt des Grol3kapitals rational; auch in diesen Kreisen kann — wie die
Geschichte des Club of Rome beispielhaft zeigt — auf weitblickende Persénlichkeiten
und Interessenkonstellationen gerechnet werden. Sie sind sich der Unumganglichkeit
des Einschwenkens auf einen nachhaltigen Entwicklungspfad durchaus bewusst und
wenden sich im Namen langfristiger Eigeninteressen des Kapitals selbst gegen die
Dominanz kurzfristiger Macht- und Profitbelange. Stellvertretend sei hier der
ehemalige Chefékonom der Weltbank, Nobelpreistrager Joseph Stiglitz zitiert: ,Wir
sind eine globale Schicksalsgemeinschaft, und wie alle Gemeinschaften mussen wir
einige Regeln befolgen, ohne die ein gedeihliches Miteinander unmaglich ist. Diese
Regeln muissen fair und gerecht sein — und als solche wahrgenommen werden —,
damit nicht nur die Reichen, sondern auch die Armen die ihnen gebuUhrende
Beachtung geschenkt und damit ein Mindestmal} an ethischer Verantwortung und
sozialer Gerechtigkeit gewahrt wird.“"

Auf diesem Hintergrund ist in der Vielfalt differierender Gerechtigkeitsvorstellungen,
die das Handeln der unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteure bestimmen, ein
gemeinsames Moment auszumachen, das Kompromisse ermdglicht: namlich die
Einsicht, dass im gegenwartigen Geschehen auch die Interessen kinftiger



Generationen in Betracht zu ziehen seien und ihnen gegenlber ein Minimum an
Gerechtigkeit getibt werden musse.

Der Gedanke der Generationengerechtigkeit verschiebt den Schwerpunkt der
Diskurse Uber Gerechtigkeit wesentlich. Dieser Gedanke ist nicht prinzipiell neu.
Traditionell — auch in der Gerechtigkeitstheorie von John Rawls”, auf die sich neuere
theoretische Arbeiten meist beziehen — wurde er jedoch fast ausschliel3lich in Gestalt
des Problems diskutiert, wie die jeweils im Arbeitsprozess stehende Generation mit
dem Gesamtprodukt ihrer Arbeit verfahrt. Einen Teil dieses Gesamtprodukts verzehrt
sie mit ihren Angehdrigen selbst, den anderen akkumuliert sie, um die Startchancen
kommender Generationen zu verbessern. Je nachdem, wie die gegenwartige
Generation die Proportion zwischen diesen beiden Teilen gestaltet, wird sich fir die
folgenden Generationen die Zunahme des Wohlstandes beschleunigen oder
verlangsamen.

Dass aber der Wohlstand selbst — von aulierordentlichen Ereignissen wie Kriegen
einmal abgesehen — tendenziell fortlaufend zunimmt, stand in diesem linearen
Fortschrittsmodell niemals aul3er Frage.

Im Zeitalter der bio-physikalischen Grenzen mussen sich die Vorstellungen von
Wohlstandsvermehrung und  Gerechtigkeit  prinzipiell ~&andern.  ,Solange
Begrenzungen nicht am Horizont zu sehen waren, konnte Gerechtigkeit mit
Wachstum gleichgesetzt werden. Das berihmte Bild des wachsenden Kuchens, der
schlieBlich jedem ein groReres Stick bietet, ohne jemandem kleinere Sticke
aufzuzwingen, illustriert, wie die Vorstellung unbegrenzten Wachstums den harten
Fragen nach der Gleichheit gut ausweichen konnte“ — so Wolfgang Sachs in seinem
Buch ,Nach uns die Zukunft“'°.

Das Bewusstwerden der globaldkologischen Krisenlage indes, in die die
industriegesellschaftliche Entwicklung mundete, hat nun dem Gedanken der
Generationengerechtigkeit nicht nur mehr Gewicht, sondern vor allem einen
grundsatzlich neuen Akzent verliehen. Die Einsicht drangte sich auf, dass die
Okologischen Bedingungen der menschlichen Existenz — friher als gegeben
vorausgesetzt und gar nicht zu den historisch variablen Faktoren des Wohistandes
gerechnet — einer anthropogenen Degradation unterliegen.®

Degradation — ein Terminus technicus? Fallt dieses Wort in Beamten- und
Besoldungshierarchien, kann es schon Angstschweil auslésend sein, heit doch
Degradation stufenweise Herabsetzung des Ranges. Anthropogene Degradation
bedeutet, dass der Fortschritt der Menschheit heute mit einem zunehmendem
Substanzverlust der Okologischen Rahmenbedingungen einher geht. Wolfgang
Sachs spricht deshalb auch von ,6kologischer Degradierung*'” und sieht den Tag
nicht mehr fern, wo die dkologischen wie die sozialen und 6konomischen Verluste
der Wertschopfung schneller steigen als der Nutzen. ,Genau darin besteht das
Okologische Verhé’mgnis.“18 Wir verzehren die Uber viele Millionen Jahre angehauften
Reichtimer der Erde, wir belasten, strapazieren und riskieren den
Gesamtfunktionszusammenhang der Biosphare im Interesse des wachsenden



Wohlstandes eines immer kleineren Teils der Weltbevolkerung und vermindern
unablassig die Lebenschancen kunftiger Generationen.

Die Ergebnisse einer Pilotstudie zu der von Weltbank und dem
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) in Auftrag gegebenen
bislang groRten Okosystemstudie, an der bis 2005 (iber 1500 Wissenschaftler aus
der ganzen Welt beteiligt sein werden, attestiert bereits heute eine fundamentale
Erosion der Leistungsfahigkeit der Okosysteme.®

Eindeutige Befunde liefert auch der jlingste ,Living Planet Report* des WWF (World
Wide Fund For Nature).?® Der WWF verfiigt (ber zwei &auRerst pragnante
Summenindikatoren. Zum einen den biologisch ausgerichteten ,Living Planet Index®
(LPI), der Zustand und Veranderungen in den drei Leitbiotopen Wald, StuRwasser
und Meere zusammenfasst. Dieser LPI ist seit 1970 um rd 35 % zuriickgegangen,
d.h. mehr als ein Drittel Degradation, Substanz- und Qualitatsverlust innerhalb nur
eines halben Menschenlebens Besonders alarmierend ist der Ruckgang der
SiiRwasserspezies um 50 % in den letzten 30 Jahren (Bild 1).!

Zum anderen handelt es sich um den bekannten Indikator des 6kologischen
FuRabdrucks (Ecological Footprint) nach der Methode von Wackernagel und Rees,
der die nationalen Wirtschaftsstatistiken und Flachennutzungsdaten in einem Index
zusammenfiihrt (Bild 2). %

Die Zeitreihe von fast 40 Jahren spricht eine deutliche Sprache: wahrend der
Okologische WeltfuBabdruck 1961 bei etwa 0,69 der Flache unseres Planeten lag,
beanspruchte er 1980 bereits die gesamte Flache und lag 1999 bei einem Index von
1,2. Die Menschheit nimmt also seit fast 20 Jahren eine permanente Ubernutzung
ihres Planeten in Kauf, mittlerweile jahrlich um 20 %.

Auf die ungleiche Aneignung und Belastung des Planeten durch Nord und Sud,
durch arme und reiche Lander, verweist das nachste Bild aus dem Report des WWF
(Bild 3). %

Der oOkologische Fuflabdruck nach Regionen und Einkommensgruppen ist — in
Analogie zum sozialen Equity Faktor der Einkommensverteilung bei F. J.
Radermacher®* — der Equity-Faktor in der Inanspruchnahme von Naturressourcen
Vom besonderen Interesse ist auch der Zuwachs in der Struktur des 6kologischen
WeltfuBabdrucks (Bild 4).%°

Der Anteil der Energie stieg von einem Aquivalent von ca. 2,51 im Jahre 1961 auf
rund 6,72 Milliarden Hektar 1999 (oder auf 268 %) und macht damit heute die Halfte
der anthropogenen Gesamtbelastung unseres Planeten aus.

Das ist in doppelter Weise fatal. Zum einen reduziert die nach wie vor primar auf
fossile Brennstoffe basierende Energieversorgung dramatisch die noch verbliebenen
Ressourcen. Nach Jeremy Rifkin werden beispielsweise die mittleren 80 % der
forderbaren Welterdolreserven innerhalb von 48 bis 64 Jahre gefordert sein - der
Weltvorrat wird quasi einer einzigen Generation unwiederbringlich verbraucht.?® Zum
anderen produziert eben diese Form der Energiebereitstellung die fur den
Klimawandel entscheidende CO,-Emission.?’



Unter diesen Bedingungen operiert ,die moderne Weltwirtschaft, die sich selbst die
Eigenschaft unbegrenzter Offenheit zuschreibt ... tatsdchlich in einem begrenzten
System und macht sich zu einem ,closed shop*.?® ,Polypenwirtschaft‘, ,die Macht
der Pyromanen®, ,Pathologie der fossilen Ressourcenpolitik® — so charakterisiert

Herrmann Scheer Endzeitsymptome des fossilen Industriezeitalters.?

Es geht also nicht mehr darum, einen als garantiert angesehenen Fortschritt zu
beschleunigen, sondern vielmehr darum, einen desastrosen Niedergang
abzuwenden. Generationengerechtigkeit hei3t nunmehr in erster Linie, durch
globalokologisch wirksames Umsteuern der Lebensweisen und der sie tragenden
soziodkonomischen Verhaltnisse zu gewahrleisten, dass sich die Lebenschancen der
kommenden Generationen nicht fortschreitend verschlechtern.

Globalwirtschaftliches Umsteuern wird ohne Effizienzrevolution®®, ohne den
Ubergang zum Solaren Zeitalter’, dem Zeitalter erneuerbarer Energien und
Rohstoffe, der Kreislaufwirtschaft etc. nicht zu machen sein.*

Was bedeutet dies aber fiir die Idee der Gerechtigkeit?

Zunachst wird ihre Tragweite in zeitlicher Dimension erweitert. Ublicherweise, auch
im alltdglichen Gebrauch, erstreckt sich ihre Geltung nur auf unsere Mitmenschen,
die wir kennen oder doch im Prinzip kennen koénnten, weil sie mit uns in ein und
derselben Zeit leben. Diese Grenze des Bekannten oder doch jedenfalls
Erkennbaren wird mit der Vorstellung der Generationengerechtigkeit grundsatzlich
Uberschritten. Wir dehnen den Adressatenkreis unseres Gerechtigkeitsanspruchs
damit auch auf jene aus, die erst nach unserem eigenen Ende auf der bewohnten
Erde erscheinen werden.

Damit ist jedoch Uber die Moglichkeiten gelaufiger demokratischer Mechanismen,
Gerechtigkeit durch Interessenausgleich zu beférdern, prinzipiell hinauszugehen:
Denn Vertreter spaterer Generationen haben keine eigene Stimme in unseren
Parlamenten. Sie sind auf jene angewiesen, die wir ihnen leihen. Fuir
Ungerechtigkeiten, die wir ihnen zufligen, kdnnen sie an uns keine Vergeltung tben.
Deshalb muss man es als eine Tugend reifer Humanitat ansehen, zu jenen gerecht
sein zu wollen, die sich nicht artikulieren, die sich nicht wehren kdnnen.

Eine solche Verantwortungshaltung gegeniber den Spateren finden wir — Gbrigens
vor aller Wissenschaft — in traditionellen, starker kontemplativ gestimmten und
weniger wettbewerbsorientierten Kulturen, in deren Zentrum die Harmonie von Natur
und Mensch und nicht die Unterwerfung der Natur durch den Menschen steht.

In der Welt von heute sind die Reste dieser archaischen Kulturen am ehesten in den
Entwicklungslandern (bei den indigenen Vélkern) bewahrt worden. Lange Zeit als
pramodern belachelt, erweisen sie sich heute als Schatzkammern der Weltkultur, aus
denen die Ethik einer nachhaltigen Gesellschaft schépfen kann.

Der in diesem Zusammenhang bedeutsamste Umstand aber ist, dass das Fazit jener
auf dem Hintergrund quasi-statischer Zivilisationen erwachsenen traditionellen
Kulturen heute mit den Konsequenzen harmoniert, die die aus der expansiven,
wachstums- und entwicklungsorientierten westlichen Kultur hervorgegangene



moderne Wissenschaft nahe legt.*®

Aber auch in unserem alltdglichen  Gerechtigkeitsverstandnis liegen
Voraussetzungen, die zu der im Begriff der Generationengerechtigkeit vollzogenen
Grenzlberschreitung hinfuhren und die fir die Gestaltung einer Kultur der
Nachhaltigkeit bewusst genutzt werden konnen. Wenn wir von der heute lebenden
Generation im Singular sprechen, nehmen wir damit eigentlich eine unzulassige
Vereinfachung vor. In das Verhéaltnis zwischen den gleichzeitig lebenden Menschen,
also eine raumartige Beziehung, ist bereits ein Moment zeitlicher Ordnung
eingeschlossen, denn die gleichzeitig lebenden Menschen gehoren
unterschiedlichen Alterskohorten, verschiedenen Generationen an. Zwischen diesen
Kohorten bestehen Verpflichtungen, flr die sich das Wort ,Generationenvertrag”
eingeburgert hat. Darunter ist kein férmlicher Vertrag, sondern ein ethisches
Regulativ zu verstehen, das jedoch durch rechtlich bindende Vereinbarungen
untersetzt werden kann und muss.

In der heutigen Gesellschaft wird der Generationenvertrag institutionell vor allem
Uber Sozialversicherungssysteme und die Erhebung von Steuern mit nachfolgender
Umverteilung realisiert. Im politischen Diskurs geht es auf vielen Feldern — so im
Streit um das kinftige Rentenniveau und seine Finanzierung — um die Frage,
inwieweit der stillschweigend geltende ,Generationenvertrag“ gerecht ist oder um der
Gerechtigkeit Willen abgeandert werden muss. Die Bemihungen um eine mdglichst
gerechte Ausgestaltung des ,Generationenvertrages® und die Kampfe fir seine
Bewahrung unter ungunstiger werdenden Bedingungen sind zugleich eine Bricke,
Uber die der Gedanke der Generationengerechtigkeit mit Leben erflllt werden kann.
Wahrscheinlich hat dieser Gedanke Uberhaupt nur in dem MalRe Chancen, wie er
sich Uber die selbstverstandliche Flrsorge fur die in der gegenwartigen Gesellschaft
lebenden Kinder und Jugendlichen vermitteln lasst, in der sich Altruismus und
Egoismus begegnen.

Die schwerwiegendste Veranlassung, fiur spatere Generationen ausdrtcklich
Verantwortung zu Ubernehmen, liegt jedoch in der Einsicht, dass unser
gegenwartiges Handeln oOkologische Hypotheken aufhauft, die auch unter
gunstigsten Bedingungen von unseren unmittelbaren Nachfahren nicht abgetragen
werden konnen und zu ihrer Erledigung einer ganzen Reihe von Generationen
bedurfen.

Das Problem der Endlagerung der radioaktiven Abfalle aus den Kernkraftwerken ist
ein bekanntes Exempel fur den Charakter der Lasten, die die Praxis der
Industriegesellschaft kiinftigen Generationen hinterldsst. Der bisher umfangreichste
Castor-Transport ist unter Rot-Griin am 14. November 2002 in Gorleben eingetroffen.
Aber dieses konkrete Problem, das wegen der langen Halbwertzeiten verschiedener
radioaktiver Elemente oft einzigartig erscheint, ist nur eines von vielen, die mit ihm
die Eigenschaft teilen, eine ganze Reihe von Generationen zu belasten.

Es sei nur daran erinnert, dass beispielsweise eine Ruckflihrung der Belastung der
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Erdatmosphare mit klimarelevanten Gasen® ° auf ein unbedenkliches Niveau oder

eine Abdampfung des globalen Bevodlkerungswachstums auf den Status einfacher
Reproduktion vieler Generationen bedarf. Ganz zu schweigen davon, dass sich
Uberhaupt noch nicht absehen lasst, wie die kinftige Gesellschaft mit den
Langzeitfolgen solcher Effekte menschlichen Handelns wie der Reduktion der
Biodiversitat fertig werden wird.

Der amerikanische Evolutionsbiologe Edward O. Wilson spricht angesichts des
anthropogen bedingten Aussterbens der Arten — von globalem Massenmord.
Wahrend in prahistorischer Zeit auf eine Millionen Arten jahrlich durchschnittlich eine
von der Erde verschwand und in der gleichen Zeit eine neue Art entstand, liegt die
Rate nach verschiedenen Schatzungen heute zwischen 1.000 und 10.000 je eine
Millionen Arten pro Jahr.*® Es sei nur angemerkt, dass neun der zehn heute am
haufigsten verschriebenen Medikamente von Organismen abgeleitet sind. ,Dem
pharamakologischen Reichtum wild lebender Arten liegt eine evolutionédre Logik zu
Grunde. Alle Organismen habe im Laufe der Evolution chemische Substanzen
entwickelt, um das Wachstum von Krebszellen einzudammen, Parasiten abzutoten
und Feinde abzuwehren.*’ Insofern kommt dem Schutz der Zonen hoher und
héchster biologischer Vielfalt. Allerdings orientieren die Vorschlage E. O. Wilsons zur
Errichtung groRrdumiger naturlicher Korridore in Spahren hoher Biodiversitat auf
Privatisierung solcher Megaschutzgebiete weltweit und damit de facto auf eine
Rekolonialisierung der biologischen Reichtums des Sidens in Fuhrerschaft der
groBen nordamerikanischen NGOs (WWF, TNC u.a.).*® ,Gerade im Bereich der
NGOs ist Umwelt fur viele langst zum green business geworden, bei dem
internationale GroRRorganisationen wie The Nature Conservancy oder Conservation
International sich mit ihrer starken Schutzorientierung wenig um die Belange lokaler
Bevdlkerung und viel um die wohlwollende Finanzierung durch transnationale
Unternehmen kiimmern.“**

Doch kehren wir hier zur Frage der 6kologischen Hypotheken in der Perspektive der
Generationengerechtigkeit zurlick. Gewiss wird die Gesellschaft in kommenden
Jahrzehnten und Jahrhunderten Uber wissenschaftliche Einsichten verfugen, die wir
heute nicht ahnen kdnnen. So wird es ihr vielleicht mdglich sein, manche der heute
bedrohlich erscheinenden Probleme auf ganz einfache Weise zu I6sen. Aber es ware
moralisch unzuldssig, sich darauf zu verlassen und diese vage Madoglichkeit als
Legitimation flr verantwortungsloses Handeln hier und heute zu nehmen.

Doch auch das bescheidenere Postulat, die Umwelt der nach uns Kommenden moge
jedenfalls nicht schlechter sein als unsere eigene, ist keineswegs trivial, wenn man in
Betracht zieht, dass unsere Lebenstatigkeit auch bei groRter o©kologischer
Achtsamkeit unvermeidlich irreversible Veranderungen bewirkt. Niemand halt es fur
realistisch, auf die Inanspruchnahme nichterneuerbarer Ressourcen vollkommen zu
verzichten. Angesichts dieser nicht zu vermeidenden Irreversibilitat inres Verbrauchs
kénnte also Generationengerechtigkeit in der hier diskutierten Minimalvariante nur
bedeuten, dass spateren Generationen eine mit der unseren zwar nicht identische
(das ware unmdglich), wohl aber gleichwertige Okosphére zur Verfiigung stehen soll.
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Gleichwertigkeit ware offenbar zu verstehen als Funktionsaquivalenz, bezogen auf
einen bestimmten Kreis wichtiger Funktionen der Umwelt fir das menschliche Leben.
Die Annahme, Gleichwertigkeit kdnnte garantiert werden, kann sich nur auf die
weitere Annahme stutzen, es sei moglich, die Degradationstendenzen der
Okosphére  vollstandig zu kompensieren — mittels  Steigerung  der
Ressourcenproduktivitdt und Substitution nichterneuerbarer durch erneuerbare
Ressourcen. Aber inwieweit ist Verlorenes wirklich substituierbar? Das skizzierte
Problem der Biodiversitat, das in der Nachhaltigkeitsdebatte ohnehin einen hohen
Stellenwert besitzt, konnte hier zum entscheidenden Stein des Anstoldes werden.

Wenn wir mit der Nachhaltigkeitsidee die Vorstellung von Generationengerechtigkeit
verbinden, Uberschreiten wir nicht nur eine ethische, sondern auch eine kognitive
Schranke. Die Vorstellung, spatere Generationen missten mindestens die gleichen —
oder besser: gleichwertigen — oder jedenfalls keine schlechteren Bedingungen als
die gegenwartigen vorfinden, um ihre Lebensbedirfnisse zu befriedigen, trifft auf den
Umstand, dass wir nicht wissen kénnen, welche Bedurfnisse die Menschen dieser
kommenden Generationen haben und welche Anspriche sie daher an die
Beschaffenheit ihres Lebensmilieus stellen werden. Bis auf eine schmale Schicht
biologisch bedingter Grundbedurfnisse werden die Bedurfnisse der Spateren andere
sein als die unseren, und es ware mufig, Uber sie zu spekulieren. Die aus der
Okologischen Problematik herrihrende Akzentverschiebung in der Frage der
Generationengerechtigkeit vom Verbessern der Startbedingungen fir spatere
Generationen zum Verhindern ihrer Verschlechterung — eigentlich ein Ubergang zu
einer sehr viel bescheideneren Fragestellung — erleichtert allerdings das Urteilen,
denn sein Bezugspunkt verlagert sich damit von einer unbekannten Zukunft zu einer
im Prinzip bekannten Gegenwart und Vergangenheit.

Jedenfalls ist es wichtig, im Auge zu behalten, dass hier mit einer Hypothese operiert
wird und nicht mit einer gesicherten Feststellung. Es steht auler Frage, dass
Generationengerechtigkeit eine dringend erwinschte Qualitdt des Verhaltens der
gesellschaftlichen Akteure in unserer Zeit ist und dass darum gerungen werden
muss, sie zu einem allgemein akzeptierten Motiv zu machen; in welchem Malle sie
aber tatsachlich gelbt werden kann, steht auf einem anderen Blatt und hangt nicht
von unseren Winschen ab.

Gerechtigkeitsdiskurs innerhalb 6kologischer Leitplanken

Aber auch unter der Voraussetzung, Generationengerechtigkeit in dem Sinne zu
praktizieren, dass kommenden Generationen eine intakte Okosphére hinterlassen
wird, dann ist damit allerdings noch nichts dariuber ausgesagt, wie die
Zugangsmaoglichkeiten zu den Ressourcen der Gesellschaft, zu denen die
verfligbaren Bedingungen ihrer Okosphéare zahlen, in kiinftigen Generationen sozial
verteilt sein werden. Postulate dartber sind in der ublichen Bestimmung von
Generationengerechtigkeit, wie sie in der Definition des Nachhaltigkeitsprinzips nach
der ,klassischen® Formulierung des Brundtland-Berichtes verwendet wird, weder
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explizit noch implizit enthalten; dieses Defizit ist ein schwerwiegender Mangel der
betreffenden Aussagen.

Daran, dass die globalen Zugangsmadglichkeiten zu den natirlichen Ressourcen in
der heutigen Gesellschaft extrem ungleich verteilt sind, kann keinerlei Zweifel
bestehen. Ebenso ist offenkundig, dass die relative Verknappung verschiedener
lebenswichtiger Glter mit steigender Bevolkerungszahl zunimmt. Die gelegentlich
geaulerte Ansicht, dass die typischen Kriege des 21. Jahrhunderts vielleicht nicht
nur mehr um Ol, sondern auch um Wasser gefiihrt werden wiirden, enthélt eine ernst
zu nehmende Warnung.

Ware es denkbar, zu einer nachhaltigen Entwicklung innerhalb der vielberufenen
Lokologischen Leitplanken“ Uiberzugehen und dabei die heute bestehende extreme
soziale Ungleichheit der Zugangsmaoglichkeiten in die Zukunft fortzuschreiben? Die
Vertreter des Konzepts einer ,schwachen Nachhaltigkeit (weak sustainability) sehen
das anscheinend als moglich an, wenn sie eine dominant technisch-6konomische
Strategie zur Bewaltigung der 6kologischen Probleme vorschlagen; diese Art von
Nachhaltigkeit ware auch in neoliberaler Sicht vollkommen akzeptabel.

Wenn es sich so verhielte, dann waren Generationengerechtigkeit
(intergenerationelle Gerechtigkeit) und soziale Gerechtigkeit (intrageneraionelle
Gerechtigkeit) voneinander unabhangige Forderungen, und nur die erstere wirde
Nachhaltigkeit definieren. Soziale Gerechtigkeit musste in diesem Fall zusatzlich
gefordert werden.

Linke Nachhaltigkeitskonzepte wurden sich dann von neoliberalen dadurch
unterscheiden, dass sie Strategien vertreten, denen zufolge der Ubergang zu
nachhaltiger Entwicklung zusammen mit einem sukzessiven Abbau der Arm-Reich-
Polarisierung sowohl zwischen den Landern als auch innerhalb der einzelnen Lander
zu vollziehen ware.

Grundsatzlich wird man davon ausgehen mussen, dass die Idee der Nachhaltigkeit
keine dkologisierte Neuauflage eines strengen Gesellschaftsdeterminismus darstellt,
der nur eine einzige alternativiose Entwicklungsrichtung vorschreibt. Eher wird ein
Rahmen fur gesellschaftliche Entwicklungen angegeben, der Raum fur einen Facher
mdglicher Pfade mit unterschiedlichen Mustern sozialer Guter- und
Chancenverteilung bietet. Die gemeinsame, durch den Rahmen bestimmte
Eigenschaft aller dieser Pfade ware, dass sie samtlich stabil die Okologischen
Uberlebensbedingungen der Menschheit reproduzieren. In den Unterschieden
zwischen den verschiedenen 6kologisch zulassigen Pfaden kdmen somit auch in
einer nachhaltigen Gesellschaft die Differenzen der sozialen Interessen zum
Ausdruck, um die die politischen Auseinandersetzungen gefiihrt werden.
Schematisch formuliert, waren dann unter den hier hypothetisch diskutierten
Voraussetzungen drei Typen nachhaltiger Pfade denkbar:

(a) solche, die den heutigen Grad sozialer Arm-Reich-Polarisierung fortschreiben und
konservieren;

(b) solche, die ihn tendenziell weiter erhdhen;
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(c) solche, die ihn fortschreitend zu verringern suchen. *°

Die Variante (a) ist im strikten Sinn des Wortes konservativ. Die Variante (b) ist das
offen angestrebte Ziel oder jedenfalls das faktische Resultat neoliberaler Strategien.
Allein die Variante (c) konnte Generationengerechtigkeit nicht nur in der schwachen
Bedeutung realisieren, kunftige Generationen vor der Untergrabung ihrer
Existenzbedingungen durch unser heutiges Verhalten zu bewahren, sondern dartber
hinaus auch noch in der starken Bedeutung, spateren Generationen eine gerechtere
Welt zu ermoglichen, als sie heute realisiert ist.

Dies entspricht auch der Tradition sozialistischer Zielstellungen. Insofern misste sich
eine demokratisch-sozialistische Programmatik in den Rahmen der Variante (c)
einordnen. Aber es ist zu beachten, dass dieser Rahmen wiederum einer Vielfalt
madglicher Programme gesellschaftlichen Wandels Platz bietet, die unterschiedlichen
Idealen menschlichen Zusammenlebens verpflichtet sind. Erneuerte sozialistische
Vorstellungen koénnen hier selbstverstandlich keinen Monopolanspruch erheben,
sondern mussten sich dem Wettstreit unterschiedlicher Konzepte flir mehr soziale
Gerechtigkeit stellen — und sie sollten es in ihrem eigenen Interesse auch wirklich
tun.

Abschlieend drei Argumente fiir den inneren Zusammenhang von inter- und
intragenerationeller Gerechtigkeit

Bis hierher konnte man unter der Annahme argumentieren, dass soziale und
Generationengerechtigkeit  einander erganzen, aber letztlich voneinander
unabhangig sind und jeweils separat begriindet werden mussen.

Es gibt aber gute Griinde gegen die Unabhangigkeitsannahme. Man kann umgekehrt
vermuten, dass beide voneinander abhangen, in dem Sinne, dass die
Aufrechterhaltung oder Verstarkung sozialer Ungerechtigkeit den Ubergang auf
einen nachhaltigen Pfad erschwert oder blockiert, wahrend das Bemuihen um ihre
Verminderung diesen Ubergang unterstiitzt. Fiir diesen inneren Zusammenhang der
beiden Dimensionen von Gerechtigkeit lassen sich mindestens drei Argumente ins
Feld fuhren.

Das erste Argument ist eine elementare ethische Uberlegung. Praktizierte und
erfahrene Mitmenschlichkeit gegenuber unseren Zeitgenossen, die von den eigenen
Familienangehorigen bis zu Menschen anderer Volker voranschreitet und die sich
beispielsweise beim Eintreten von Naturkatastrophen spontan geltend macht,
erleichtert es sehr, Verantwortung auch gegenuber jenen zu empfinden, die von uns
in der Zeit entfernt sind, und so Uber den hemmungslosen Egoismus der
sogenannten Spal3- und Erlebnisgesellschaft (,wir leben heute, und nach uns die
Sintflut“) hinauszuwachsen.

Letztlich ist es jedoch der objektive Druck und die zunehmende Einsicht, dass die
Entfaltung nachhaltiger 6kologisch-sozialer Zusammenhange nicht in abgeschotteten
Wohlstandsinseln mdglich sein wird, sondern sich nur global stabilisieren Iasst, und
auf Mitmenschlichkeit und sozialen Ausgleich weltweit drangt.

Die Bewohner der reichen Lander, zu denen auch wir gehéren, mussen sich fragen
lassen, ob sie eine weitaus Uberdurchschnittliche Pro-Kopf-Inanspruchnahme von
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natdrlichen Ressourcen und Kapazitaten (Quellen und Senken) weiterhin mit ihrem
Gewissen vereinbaren konnen. Das gegenwartige Wohlstandsmodell der globalen
Mittelschicht ist - wie Wolfgang Sachs und andere zurecht konstatieren — nicht
gerechtigkeitsfahig *'

Und dabei geht es im Sinne der Gerechtigkeit zunadchst um die Ruckerstattung der
iber Generationen angehauften und weiter akkumulierten 6kologischen Schulden®?
durch die Uberproportionale Inanspruchnahme von Global Commons, der weltweiten
Gemeinschaftsguter.

Angesichts der im Verhaltnis zu seinem Reichtum beschamend schwachen
entwicklungspolitischen Leistungsbilanz Deutschlands — mit dem in der
Regierungserklarung fixierten Ziel sie von derzeit 0,27 % des BSP bis 2006 auf 0,32
% und damit nicht mal auf die Halfte der weltweit geforderten 0,7 % zu erhéhen —
betrifft diese Frage ganz unmittelbar auch unsere eigene Gesellschaft.

Dass mehr globale Gerechtigkeit auch im wohlverstandenen Eigeninteresse der
bisher historisch Bevorzugten liegt, dirfte heute, wo als ungerecht erlebte und
empfundene Nachteile in weiten Gebieten der Welt den sozialen Nahrboden eines
wuchernden Terrorismus bilden, leichter zu vermitteln sein als in Zeiten, in denen die
saturierte Sicherheit der westlichen Gesellschaften auler Frage zu stehen schien.

Das zweite Argument ist ein 6konomisch-6kologisches. Es ist ebenso leicht wie
phariséisch, den armen Landern der Erde ihre Umweltsinden vorzurechnen. Aber
auch dann, wenn es faktisch auf ahnliche Folgen hinauslauft, ist
umweltschadigendes Verhalten aus Not und Unterentwicklung moralisch
grundsétzlich anders zu beurteilen als jenes, das aus materiellem Uberkonsum
resultiert , wie ihn der Kapitalismus zumindest in seinen bisher praktizierten
Varianten bendétigt, um die wirtschaftliche Maschinerie am Laufen zu halten

Auf dem heutigen Niveau wirtschaftlicher Globalisierung ist es deutlicher als jemals
zuvor, dass die Akkumulation von Reichtum in bestimmten Teilen der Welt und die
Akkumulation von Armut und Ruckstandigkeit in anderen zwei Seiten einer Medaille
sind, die sich gegenseitig bedingen.

Es liegt auf der Hand: Weltweite 6konomische und soziale Ausgleichsprozesse..., die
einen Fortschritt der intergenerationellen Gerechtigkeit bedeuten, wirden sowohl
dem aus Not erfolgenden Raubbau an der Umwelt entgegenwirken als auch den
einem Uberholten konsumistischen Wohlstandsmodell entspringenden Ubermaliigen
Verbrauch materieller Ressourcen dampfen und so die Voraussetzungen fur die
Herstellung von Generationengerechtigkeit in strikt 6kologischem Sinn verbessern.

Das dritte und vielleicht gewichtigste Argument schliel3lich betrifft die durch den
Geschichtsprozess vermittelte Integration der Gesellschaft in der Zeit und schlief3t
die Okologische Komponente der Generationengerechtigkeit an ihre kulturhistorische
Dimension an.

Das Fazit des menschlichen Geschichtsprozesses ist zu jeder Zeit (in mehr oder
minder konzentrierter Gestalt) in der geistigen Kultur der Gesellschaft verfligbar. Es
wird in der Generationenfolge Uber Bildungsprozesse — in einem sehr weiten,
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keineswegs auf das Schulwesen und andere institutionelle Formen beschrankten
Sinn des Wortes ,Bildung“ — aus der Vergangenheit in die Zukunft weitergegeben.
Die Geschichte der geistigen Kultur schlief3t ungeachtet aller Problematik des
Fortschrittsbegriffs unbestreitbar Fortschritt durch Akkumulation geistigen Reichtums
der Gesellschaft ein.*> Dadurch ist es zumindest méglich, dass die spateren
Generationen flir den Umgang mit den materiellen Bedingungen ihres Daseins —
seien sie naturlichen, seien sie kulturellen Ursprungs — besser gerustet sind als die
friheren. Es liegt auf der Hand, dass die Mdglichkeit, 6kologische Probleme zu
entscharfen oder zu Uberwinden, mit der Reife des verfligbaren Erkenntnisfundus
wachst.

Auf  kulturhistorischer Ebene lassen sich somit die beiden getrennten
Argumentationsstrange zur Generationengerechtigkeit — die Uberlegungen zur
Beendigung anthropogener Degradation der Okosysteme auf der einen und die
Gedanken zu einer fortschreitenden Bereicherung des menschlichen Lebens in der
Generationenfolge auf der anderen Seite — wieder zusammenflihren. Es ware dann
in der Tat moglich, den kommenden Generationen nicht nur eine der unseren
gleichwertige, sondern eine bessere Welt zu Gbergeben, und das Bestreben, dies zu
tun, ware ein Ideal, das die Menschheit in der ganzen Vielfalt ihrer Kulturen dauerhaft
zusammenhalten kdnnte.

Eine Metapher, die diese Uberlegung treffend zum Ausdruck bringt, ist das Bild von
der Treuhandschaft des Menschen fur die Erde, das in christlichen Traditionen
verwurzelt ist, in anderen Worten auch von Marx formuliert wurde und neuerdings
wieder haufiger verwendet wird: Keine Generation ist Eigentimerin der Erde; eine
jede Ubernimmt sie von ihren Vorfahren mit der Verpflichtung, sie verstandig zu
gebrauchen und ihren Nachfahren in verbessertem Zustand zu Ubergeben. Inwieweit
diese Maoglichkeit aber zur Wirklichkeit wird, hangt entscheidend davon ab, in welcher
sozialen Breite und Intensitat die Glter der geistigen Kultur rezipiert und aktiv genutzt
werden.

Vielfalt ist eine generelle Bedingung fur Evolution, sowohl auf der biologischen als
auch auf der sozialen Ebene und im Feld der Wechselbeziehungen beider. Insofern
hangen die Maoglichkeiten nachhaltiger Entwicklung der Gesellschaft und ihr
Bildungs- und Kompetenzniveau weitaus enger zusammen, als es gewohnlich
gesehen wird.

Zugleich ist aber auch bekannt, dass Chancengleichheit fir den Erwerb von
Kompetenzen nicht unabhangig von einer zumindest gewissen Angleichung der
materiellen Wohlstandsniveaus hergestellt werden kann.

Die vieldiskutierte PISA-Studie belegt nicht nur generelle Defizite in der
Beherrschung von Basiskompetenzen bei den Flnfzehnjahrigen in Deutschland,
sondern eben auch ein weiteres Mal, dass Leistungsschwache der Schiler und
soziale Benachteiligung der Herkunftsfamilien statistisch signifikant korrelieren.

Damit ist der Argumentationsbogen geschlossen: Mangelnde soziale Gerechtigkeit
innerhalb der gegenwartig lebenden Generationen beeintrdchtigt unvermeidlich die
Moglichkeit, gegeniber den kommenden Generationen Gerechtigkeit zu Uben;
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umgekehrt ist jeder Fortschritt auf dem Feld der sozialen Gerechtigkeit ein
unterstitzender Faktor flr das Erreichen und die Stabilisierung nachhaltiger
Entwicklungspfade der Gesellschaft.

Linksorientierte Politik hat unmittelbare Grinde, fir die Belange der sozial
Benachteiligten einzutreten. Der diskutierte Zusammenhang liefert zusatzliche
Legitimation fur dieses Motiv und lasst es auch flir Personen und Gruppen diskutabel
werden, die selbst nicht zu den sozial Schwachen und Ausgegrenzten gehoéren, aber
von der Notwendigkeit des Ubergangs zu nachhaltigen Entwicklungsmustern von
Wirtschaft und Gesellschaft tiberzeugt sind.**

An den Anfang unseres Beitrages hatten wir Schorlemmers Formulierung der
zentralen anthropologischen Frage unserer Zeit gestellt. Und Schorlemmer findet
eine Antwort, die als Leitmotiv flur die Arbeit der Rosa-Luxemburg-Stiftung als Trager
politischer Bildungsarbeit stehen kann: ,Was wir in dieser Situation brauchen, ist eine
Nachhaltigkeit des Wissens, um die Nachhaltigkeit des Handelns zu beférdern und
die Toleranz, die aus gegenseitigem Respekt erwachst, aber die Probleme nicht
umschifft.” *°
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Anhang:

Bild 1 (Living Planet Index)
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Bild 2 (World Ecological Footprint)
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Bild 3 (Ecological Footprint)
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* Friedrich Schorlemmer: ,Nicht vom Brot allein. Leben in einer verletzlichen Welt*, Berlin 2002, S. 146
® Alles nun, das ihr wollet, daR euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch; das ist das Gesetz
und die Propheten. Neues Testament 7/12

® Friedrich Schorlemmer: Nicht vom Brot allein ..., a.a.0., S. 152

" Hans Jonas (1984) Handle so, dass die Wirkungen deines Handels nicht zerstérerisch sind fir die
Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.*
8 W. I. Wernadski : La biospehre, Paris 1929

o Vgl. James E. Lovelock: Gaia, New York 1979, (deutsch: Wir werden Uberleben).

"% Jeremy Rifkin: Die Ha-Revolution, Frankfurt a. M. 2002, S. 259ff

" Friedrich Schorlemmer: ...,a.a.0., S. 269

'2 Hartmut GraBl zu den Folgen der Erderwarmung in: ,Jahrhundert-Hochwasser wird es &fter geben®,
SZv.21.10.2002, S.10

'3 Joseph Stiglitz: Die Schatten der Globalisierung, Berlin 2002, S. 13; Vgl. auch George Soros: Der
Globalisierungsreport. Weltwirtschaft auf dem Prifstand, Berlin 2002 (Soros als ein entschiedener
Befurworter wendet sich gegen deren zunehmenden ,,Asymmetrien®)

" Vgl. John Rawils: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1975

1 Wolfgang Sachs. Nach uns die Zukunft. Der globale Konflikt um Gerechtigkeit und Okologie,
Frankfurt a. M. 2002. S. 81f

'®vgl. Wolfgang Sachs, a.a.0., S. 75

'"Vgl. Wolfgang Sachs. a.a.0., S. 75

'® .. Wenn die Naturressourcen durch Ubernutzung knapp werden, dann steht potentiell jede
Naturaneignung in Kollision mit dem Gemeinwohl. Wolfgang Sachs. Nach uns die Zukunft, a.a.0. S.
20.

"9 Fritz Vorholz: Der geplinderte Planet, in: Wegweiser flr ein zukunftsfahiges Deutschland, Miinchen
2002, S. 25f.

%% |iving Planet Report 2002, WWF, Cambridge 2002

*'a.a.0.,8.2

*a.a.0.,8.2

®a.a.0.,8.4

24 Vgl. Franz Josef Radermacher: Balance oder Zerstérung ..., a.a.0.

25 Living Planet Report 2002, WWF, a.a.O., S. 4

% Jeremy Rifkin: Die H,-Revolution. a.a.0., S.36

" Nach Hermann Scheer setzt sich der Weltenergieverbrauch zu 32 % aus der Verbrennung von
Erddl, 25 % von Kohle, 17 % von Erdgas und 5 % von Atombrennstoff zusammen. Der Rest entfallt
auf Biomasse (14 %) und Wasserkraft u.a. 6 %. Vgl. Hermann Scheer: Solare Weltwirtschaft.
Strategie fiir die 6kologische Moderne, Miinchen 1999, S. 13

*® Ebenda, S. 12

* Ebenda, S. 12, S. 54, S. 94

%0 Vgl. Ernst. U. v. Weizsacker, Amory B. Lovins, L. Hunter Lovins: Faktor 4. Doppelter Wohlstand -
halbierter Naturverbrauch. Der neue Bericht an den Club of Rome, Miinchen 1995; Kritik gehen eine
vornehmlich technisch und steuerungsoptimistisch bestimmte Perspektive kommt zum einen von
Seiten jener, die bezogen auf den sogenannten Bumerangeffekt oder auch Reboundeffekt (Beispiel
PC oder ,papierloses Biro“) auf die Notwendigkeit der Verbindung von Effizienz- und
Suffizienzrevolution hinweisen. - So Wolfgang Sachs: ,die ,Effizienzrevolution® bleibt richtungsblind,
wenn sie nicht von einer ,Suffizienzrevolution® begleitet wird.“ a.a.0., S. 101.

Zum anderen gibt es grundsatzliche Skepsis gegen einen technokratischen Nachhaltigkeitsansatz, der
grundlegende globale Verteilungs-, Macht- und Eigentumsverhéaltnisse ausblendet. Letztere Position
findet sich in konzentrierter Form u.a. bei Ulrich Brand und Christoph: ,Nachhaltige Globalisierung“?
Sustainable Development als Kitt des neoliberalen Scherbenhaufens, in: Christoph Goérg, Ulrich
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Brand (Hrsg.) Mythen globalen Umweltmanagements: ,Rio + 10“ und die Sackgassen nachhaltiger
Entwicklung, Munster 2002. Dort heif3t es u.a. ,Dieser Aspekt ist in der Diskussion der letzten Jahre
fast vollsténdig hinter der Suche nach technischer Effizienz zuriickgetreten. Dahinter ist einerseits ein
erheblicher Steuerungsoptimismus zu erkennen, der glaubt, die Probleme auf dem Wege einer
Optimierung des Stoffdurchsatzes bearbeiten zu koénnen. Und andererseits steckt darin ein
technokratisches Verstdndnis der Probleme als auch ihrer Bearbeitungsstrategien. Probleme werden
als prinzipiell 16sbar angesehen und pragmatische Managementstrategien unter Ausblendung ihrer
herrschaftsférmigen Implikationen bevorzugt.“ a.a.O. S. 29f

3 Vgl. Hermann Scheer: Solare Weltwirtschaft. Strategie fiir die 6kologische Moderne, Minchen 1999,
Carl Amery, Hermann Scher: Klimawechsel. Von der fossilen zur solaren Kultur, Minchen 2001.
Scharfe Kritik ibt Scheer an der salvierenden Formel, einer Rettung verheilRenden Aussicht , die sich
primar auf die Moglichkeiten stetig steigender Energieeffizienz fixiert: ... die Energieeffizienztheorie,
die, energiesoziologisch unrealistisch, doppelten Wohlstand bei halbiertem Naturverbrauch verspricht,
was Ubersetzt heifdt: allen wohler, Natur und Mensch, und niemandem weh; Strukturwandel ohne
Konflikt. Eine salvierende Formel ist auch, wenn die solare Weltwirtschaft als blo} idealistisches Ziel
hingestellt und empfohlen wird, doch ganz pragmatisch erst einmal mit dem Ubergang zum Erdgas zu
beginnen. So argumentiert selbst das World-Watch-Institute, manchen gilt Erdgas sogar als
Okologischer Renner. ,, (S. 29)

32 Vgl. u.a. Hermann Scheer: Solare Weltwirtschaft, a.a.O., Jeremy Rifkin, a.a.O.,

% vgl. u.a. Fritjof Capra: Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild, Bern,/Miinchen/Wien 1990: ,Die
neuen Vorstellungen der Physik haben unser Weltbild tiefgreifend verandert - von der
mechanistischen Vorstellungswelt eines Descartes und Newton zu einer ganzheitlichen und
Okologischen Sicht, einer Anschauungsweise, die ich als den Anschauungen der Mystiker aller
Zeitalter ahnlich erkannt. habe.” /S.VII)

% Vgl. Harald Kohl: Klimawandel, Klimafolgen, Klimapolitik - Zum Dritten Sachstandsbericht des IPCC,
in: Jahrbuch Okologie 2002, Miinchen 2001, S. 275 -284. ,Seit 1750 stieg die Kohlendioxid-
Konzentration in der Atmosphare um 31 Prozent, die héchste Konzentration in den letzten rund
420.000 Jahren. Ursache fiir diesen Anstieg sind zum allergréBten Teil vom Menschen verursachte
Emissionen - drei Viertel des anthropogenen CO, stammen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe.*
S. 277)

g5 Vgl. auch Jeremy Rifkin: Die H,-Revolution. a.a.O., S. 147ff

*® Edward O. Wilson: Die Zukunft des Lebens, Berlin 2002, S. 125-127

" a.a.0., S. 147f. Und weiter heit es: ,Und so verdanken wir der biologischen Vielfalt heute
Antibiotika, Fungizide, Malariamedikamente, Betdubungsmittel, Schmerzstiller, Blutgerinnungsmittel,
Blutgerinnungshemmer, Herzmittel, Herzstimulanzien, Medikamente zur Immunsuppression,
Hormonsersatzpraparate, Hormonhemmer. Krebsmedikamente, fiebersenkende Mittel,
Entzindungshemmer, Kontrazeptiva, Diuretika, Antidiuretika, Antidepresssiva, Muskelrelaxanzien,
Beruhigungsmittel und Abortiva, um nur eine kleine Auswahl zu nennen.” a.a.0., S. 148

~Wollen wir tatsachlich die lebendige Geschichte der Erde ausléschen? Ebenso gut kénnen wir die
Bibliotheken und Kunstgalerien verbrennen, Musikinstrumente zertrimmern, Musikpartituren
einstampfen, Shakespeare, Beethoven, Goethe und auch die Beatles aus unserem Gedéachtnis tilgen,
denn sie alle kdnnen neu geschaffen oder zumindest durch recht gute Imitate ersetzt werden.” a.a.0O.,
S. 159

,Niemand kann den klnftigen Wert eines Tieres, einer Pflanze oder eines Mikroorganismus auch nur
annahernd abschétzen.” a.a.0., S. 141

%8 Vgl. dazu auch: Silvia Ribeiro: Biopiraterie und geistiges Eigentum - Zur Privatisierung von
gemeinschaftlichen Bereichen. in Christoph Gorg, Ulrich Brand (Hrsg.) Mythen globalen
Umweltmanagements, a.a.0., S. 118 - 136; Riberio verweist auf die wirtschaftlichen Interessen dieser
.Rekolonalisierung des Sudens”: ,Heutzutage sind 40 % der Medikamente in den USA auf der Basis
von natirlichen Produkten entstanden, und der geschatzte Wert der aus den Pflanzen hergestellten
medizinischen Produkte liegt allein in den Vereinigten Staaten bei schatzungsweise 68 Milliarden
Dollar jahrlich. Daher ist es nicht verwunderlich, dass die Jager biologischer Reichtliimer sich
besonders in Zonen grofRer biologischer Diversitat fieberhaft um das ,grine Gold* des Siden
abmihen.” (S. 121)

Auf die ambivalente Rolle gerade der grollen NGO’ wie den World Wildlife Fund (WWF) und The
Nature Concervancy (TNC) Nordamerikas als expandierende Eigentimer und Verwalter riesiger
Naturschutzgebiete in Nord-, Mittel- und Stidamerika und in anderen Teilen der Welt mit hoher
Biodiversitat verweist der Vortrag von *** - Professor Barreda (Mexico) zur Konferenz ,Nachhaltigkeit
und soziale Gerechtigkeit im 21. Jahrhundert®.

% Ulrich Brand, Christoph Gérg: ,Nachhaltige Globalisierung“? ..., a.a.0., S.36
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0 Fir das geplante Bildungsmaterial ist der Blick nicht nur auf die Frage sozial gerechterer
Verteilungsverhéltnisse sondern gleichermallen auch auf den Grad demokratischer Partizipation, der
Rolle und Entwicklung von Eigentums- und Machverhéltnissen zu legen.
41 ... denn das Wohlistandsmodell der reichen Lander ist nicht gerechtigkeitsfahig; es kann nicht quer
Uber den Globus demokratisiert werden - oder nur um den Preis, den Globus ungastlich zu Machen.
Wolfgang Sachs: 11. September 2001 und die Nachhaltigkeit, in Wegweiser ..., a.a.0., S. 52
Und Friedrich Schorlemmer dazu: ,Unsere westliche Welt ist global nicht kompatibel. Dies gilt es in
der globalen Welt zu begreifen. Es wird nicht die eine Weltkultur geben, aber es mul} eine Kultur des
Umgangs miteinander gefunden werden. Einen gerechten Krieg gibt es nicht; es gibt nur einen
g;zerechten Frieden.* a.a.0., S. 269

Vgl. u.a. Marko Ferst: Die 6kologische Zeitenwende. Pladoyer fir ein zukunftsfahiges Kultursystem,
in: Franz Alt, Rudolf Bahro, Marko Ferst: Wege zur dkologischen Zeitenwende, Berlin 2002, S. 213 ff
,von der Schuld des Nordens*
43 Vgl. auch W- Sachs ,Die Sprachen sterben ebenso schnell aus wie die Arten, und so wie Pflanzen
und Tiere fir immer aus der Geschichte der Natur verschwinden, so bedeutet das Ende von
Sprachen, das ganze Kulturen endgiiltig aus der Geschichte der Zivilisation getilgt sind. - Sprache das
zarte Gewebe der Kultur, in: Nach uns die Zukunft, a.a.0.; S. 142
* Wir stimmen Gerhard de Haan, Vorsitzender der deutschen Gesellschaft fiir Umwelterziehung
(DGU), zu wenn er formuliert, Bildung ist letztlich Bedingung dafir, Nachhaltigkeit méglich zu machen.
Zudem ist das Nachhaltigkeitskonzept konzeptionell darauf ausgerichtet, die Vision einer gerechten,
humaneren Welt damit zu verbinden, die Natur zu bewahren. Insofern zwingt die Nachhaltigkeit die
Umweltbildung und entwicklungspolitische Bildung zusammen. Dies geschieht unter der Maxime, die
Menschen mit Kompetenzen auszustatten, die es ihnen erlauben, ihre Lebensverhaltnisse selbst im
Sinne der Nachhaltigkeit gemeinsam mit anderen zu gestalten.” Gerhard de Haan: Vorausschauend,
weltoffen, solidarisch und motiviert. Die Bildung fir Nachhaltigkeit ist ein Programm zur Entwicklung
von Kompetenzen. in: Gerhard de Haan: Vorausschauend, weltoffen, solidarisch und motiviert. in:
Wegweiser ..., a.a.0. S. 229 ff
* Friedrich Schorlemmer, a.a.0., S. 232



